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<<En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, a las nueve horas con treinta y cinco minutos del <dos de junio de dos mil diecisiete>, día y hora señalados por auto de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, el licenciado Juan de Dios Monreal Cuellar, Juez Cuarto de Distrito en el Estado, asistido del licenciado <Neftalí Alejandro García Sánchez>, Secretario del Juzgado; con fundamento en el artículo 144 de la Ley de Amparo procedió a celebrar la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia en el incidente de suspensión derivado del juicio de amparo 540/2017-VI, promovido por GRUPO POLICENTRO DE SAN LUIS, S.A. DE C.V. por conducto de su apoderado legal Victoriano Pérez Segura, contra actos del Director de Infraestructura  de Ayuntamiento del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí y otras autoridades. 

El Juez la declara abierta, sin la asistencia de las partes.

Abierta la audiencia  de ley, el Secretario da cuenta con las constancias que obran en autos consistentes en: escrito de demanda; auto admisorio de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, oficio enviado por la encargada del despacho por Ministerio de Ley de la Dirección del Registro Público de la Propiedad, de treinta y uno de mayo del presente año, y se respectivo acuerdo. Asimismo, se da cuenta en este acto con los informes previos rendidos por el Titular de la Dirección de Infraestructura y Fortalecimiento Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, Representante Jurídico y Síndico del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí y del Presidente del Ayuntamiento Constitucional del Municipio referido, registrados con los folios 12151, 12152 y 12153, y con un escrito signado por María Eugenia Hunter Puente, diversa autorizada de la parte quejosa, mediante el cual ofrece prueba documental; así como con la circunstancia de que el agente del Ministerio Público de la Federación adscrito no presentó pedimento.

El Juez acuerda: Con fundamento en el artículo 144 de la Ley de Amparo, téngase por hecha la relación que antecede para los efectos legales a que haya lugar y con fundamento en el diverso 140 de la ley de la materia, agréguense a los presentes autos los informes previos con que se da cuenta. 

Por otro lado, agréguese a los presentes autos el escrito de la autorizada de la parte quejosa, en atención a su contenido, con fundamento en el artículo 143 de la ley de la materia, téngasele por ofreciendo la prueba documental que anexa, la que se tomará en consideración al momento de resolver el presente asunto. 

Abierto el periodo de pruebas. El Secretario hace constar que las partes quejosa y autoridades responsables, ofrecieron las de su interés en su escrito de demanda, en el ocurso que aquí se acuerda y en los informes de cuenta.
 
Acto seguido el Juez acuerda: Con fundamento en el artículo 143 de la Ley de Amparo, ténganse por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas documentales que anexaron la parte quejosa y autoridades responsables al escrito de demanda, al escrito que aquí se acuerda y a los informes de cuenta; al no haber desahogo pendiente, se cierra el período probatorio.


Abierto el diverso de alegatos: El Secretario hace constar que las partes no los formularon y que el agente del Ministerio Público Federal adscrito no presentó pedimento. >>
<12151, 12153, 12152 y 12204>. 
<<, <dos de junio de dos mil diecisiete>.
V I S T O S para resolver los autos del incidente de suspensión, relativo al juicio de amparo 540/2017-VI, promovido por GRUPO POLICENTRO DE SAN LUIS, S.A. DE C.V. por conducto de su apoderado legal Victoriano Pérez Segura, contra actos del Director de Infraestructura  de Ayuntamiento del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí y otras autoridades; y,  

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Por escrito presentado el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Común adscrita a los Juzgados de Distrito en el Estado, turnada el mismo día, Victoriano Pérez Segura , Apoderado Legal de GRUPO POLICENTRO DE SAN LUIS, S.A. DE C.V., presentó demanda de amparo; con esa fecha, se tuvo al promovente solicitando la suspensión provisional y definitiva, señalando como actos reclamados los que a continuación se transcribe y autoridades responsables las que se indican.
AUTORIDADES RESPONSABLES

DIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LOUIS POTOSÍ

PRESIDENTE MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, S.L.P.

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, S.L.P.

MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, S.L.P.

ACTOS RECLAMADOS:

“[…]

a) desposesión a mi representada respeto de un predio de su propiedad mismo que queda descrito en el capítulo de antecedentes de esta demanda.

b) La destrucción de la cerca circundante y de la edificación constituida en el inmueble referido en el inciso inmediato anterior.

c) La modificación del inmueble referido en cuanto a sus características y condiciones físicas, particularmente por lo que hace a la nivelación y pavimentación del inmueble, así como la tala de árboles, sin que lo anterior resulte limitativo, por ser solo enunciativo, ya que desconocemos los alcances e intenciones destructivas de las responsables.
 […]”
SEGUNDO. El veintiséis de mayo  de dos mil diecisiete, se suspendieron provisionalmente los actos reclamados; se solicitaron a las autoridades señaladas como responsables sus respectivos informes previos; se señaló día y hora para la celebración de la audiencia incidental, la que tuvo verificativo según el acta que antecede; y,
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Al rendir su informe previo las autoridades responsables manifestaron que es cierto en parte el acto que se les reclama, en virtud de lo manifestado en dichos informes.
SEGUNDO.- Con apoyo en lo dispuesto en los artículos 128 y 135 de la Ley de Amparo, es procedente decretar la suspensión definitiva que solicita el impetrante respecto de las consecuencias de los actos reclamados, toda vez que se encuentran satisfechos los requisitos previstos en el primer numeral citado, esto es, la solicita la parte agraviada, no se sigue perjuicio al interés social ni se contravienen disposiciones de orden público y de no concederse dicha medida se causarían daños y perjuicios de difícil reparación a la parte quejosa, medida cautelar que se concede para el efecto de que se suspendan las obras que se estén realizando a efecto de evitar que se continúe con la modificación de las características físicas del inmueble propiedad de la parte quejosa, así como para que las responsables se abstengan de adjudicarse y/o escriturar en su favor o de terceros y/o transferir la posesión que ilegalmente tienen a un tercero, siempre y cuando esto no haya ocurrido, hasta en tanto se notifique a las responsables el auto que declare ejecutoriada la resolución que sobre el fondo del asunto se pronuncie.

Es aplicable la tesis jurisprudencial visible en la página 663, del informe de Labores rendido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al terminar el año 1987, que a la letra dice: 

“SUSPENSIÓN. PROCEDIMIENTO DE ORDEN PÚBLICO. NO PROCEDE LA.- La continuidad del procedimiento es de orden público y si se suspende se afectaría el interés general, de manera que la suspensión no puede otorgarse para detener la tramitación de un juicio; máxime que dichos efectos ya no serían para mantener las cosas en el estado en que se encuentran, sino que las retrotraerían al estado en que se encontraban antes de dictarse el acto reclamado; efectos que sólo puede tener la sentencia que se dicte en cuanto al fondo del amparo.”
La medida cautelar aquí decretada surtirá efectos desde luego, sin necesidad de garantía alguna, toda vez que el presente asunto no se está en los supuestos que refiere el artículo 132 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 144, 146 y 147 de la Ley de Amparo, se,

R E S U E L V E :

ÚNICO. Se concede la suspensión definitiva solicitada por GRUPO POLICENTRO DE SAN LUIS, S.A. DE C.V. por conducto de su apoderado legal Victoriano Pérez Segura, en contra de los actos y autoridades precisados en el resultando primero de esta interlocutoria y para los efectos precisados en el considerando segundo de la misma.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma el licenciado <Juan de Dios Monreal Cuéllar>, Juez Cuarto de Distrito en el Estado, asistido del licenciado <Neftalí Alejandro García Sánchez>, Secretario que autoriza y da fe.>>
*mogh.
<<>>
<<<En la misma fecha se giran los oficios 22390, 22391, 22392, 22393 y 22394. Conste.>>>
SE HACE CONSTAR EN ESTA FECHA, QUE EL PRESENTE ACUERDO Y LA PROMOCIÓN CORRESPONDIENTE, SE INCORPORAN AL EXPEDIENTE ELECTRÓNICO QUE DE ESTE ASUNTO OBRA EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES, ASIMISMO, SE DA FE DE QUE DICHAS ACTUACIONES COINCIDEN EN SU TOTALIDAD CON EL EXPEDIENTE IMPRESO; LO CUAL SE CERTIFICA EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 3 DE LA LEY DE AMPARO, Y DEMÁS RELATIVOS DEL ACUERDO GENERAL CONJUNTO 1/2015, DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. DOY FE.
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