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FORMA B-1

Juicio de amparo 209/2023

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintiséis de abril de

dos mil veintitrés.

VIS TO S, para resolver, los autos del juicio de amparo
209/2023-11l, promovido por ******** #xExx x5 contra actos
del Coordinador de la Oficina Foranea en San Luis Potosi de

la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda.

Mediante escrito recibido el catorce de febrero de dos mil
veintitrés, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi con
residencia en esta ciudad, remitido al dia siguiente a este Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado, por razén de turno, ********
Free et demando el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal en contra de la autoridad y por el acto que a continuacion

se transcriben:

“Ill. AUTORIDAD RESPONSABLE:

Coordinador de Oficina Fordnea en San Luis Potosi de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, con domicilio ubicado
en calle Valentin Gama numero 1029, colonia jardin, San Luis Potosi,
S.L.P.”

“ACTO QUE DE LA AUTORIDAD SE RECLAMA:

Se reclama la resolucion dictada el dia 20 de enero de 2023,
que determina no admitir a trdmite la queja presentada ante esta
instancia, -~ por  considerarla - extempordnea, dictada dentro del
expediente **rrxrmeedssssiisk s mediante el oficio
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SEGUNDO. Derechos humanos que la parte quejosa

considera violados.

Indicé los contenidos en los articulos 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; expuso
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los antecedentes de los actos reclamados y los conceptos de

violacidon que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite de la demanda de amparo.

Por auto de dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, se
admitié la demanda de garantias; se registro el expediente con el
numero 209/2023-lll, se solicitdé a la autoridad responsable su
informe justificado, se dio la intervencion legal correspondiente a
la agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a este
juzgado, quien no formul6 pedimento; finalmente, se sefald fecha
y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual

tuvo verificativo al tenor del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

El Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi,
resulta legalmente competente para conocer de este juicio de
amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103, fraccién |
y 107, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 35 y 37 de la Ley de Amparo; 49 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; puntos Primero,
fraccion IX, Segundo, fraccion IX, y Cuarto, fraccion IX, parrafo
primero, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los circuitos en los que se divide el territorio
de la Republica Mexicana; y al numero, jurisdiccidon territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados vy
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, toda vez que el
acto reclamado al ser de naturaleza declarativa carece de
ejecucion y la demanda de amparo se presentd dentro de la

jurisdiccidn territorial que ejerce el suscrito.
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FORMA B-1

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda.

La demanda de amparo se promovio dentro del plazo de
quince dias que preve el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda
vez que el acto reclamado que se reprocha a las autoridades
responsables, fue del conocimiento de la parte quejosa el
veinticuatro de enero de dos mil veintitrés segun se advierte
de las constancias que el Coordinador de la Oficina Foranea
en San Luis Potosi de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, remitié en via de justificacion, y a las que a la que se
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio
de la Ley de Amparo segun su articulo 2°, ya que se trata de un
documento expedido por una autoridad en ejercicio de las
facultades que la ley le concede’; por tanto, el plazo
mencionado transcurrio a partir del dia habil siguiente a esa

fecha, de conformidad con el articulo 18 de la Ley de Amparo.

Por lo que se concluye que el término de quince dias
transcurrié del veinticinco de enero al quince de febrero de dos
mil veintitrés, descontando por inhabiles los dias veintiocho y
veintinueve de enero, asi como cuatro, cinco, seis, once y
doce de febrero del afno en curso, de conformidad con los
articulos 19 de la Ley de Amparo? y 143 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; luego, si la demanda se
recibio en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, el

catorce de febrero ultimo, se concluye que su presentacién

Resulta de puntual aplicacion, la-Jurisprudencia nimero 226, visible en la pagina 153, del Tomo VI, Parte
SCJN, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, que reza: “DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

2 “Articulo 19. Son dias habiles para la promocién, substanciacion y resolucién de los juicios de amparo todos los
del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco
de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como
aquellos en que se suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, o
cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor”.
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resulté oportuna.

TERCERO. Precision del acto reclamado.

En términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de
la Ley de Amparo, procede determinar cual es el acto que

constituye la materia de estudio del juicio de amparo.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta el criterio que
informa la jurisprudencia 40/2000 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, abril del 2000,

pagina 32, que dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD: Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en
su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la
fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo”.

En la tesis transcrita el alto tribunal establecio la obligacion
de los jueces de amparo de analizar la demanda de garantias en
su integridad a efecto de determinar con exactitud la intencién del

promovente y precisar los actos materia de la litis constitucional.

En otras palabras, la jurisprudencia citada estatuye que la
demanda de amparo es un todo que debe interpretarse de
manera integral, razén por la que si el quejoso designa de manera
imprecisa o0 erronea el acto que combate, pero del analisis del
escrito correspondiente, se advierte el error en que incurrio, el
Juez de Distrito debe corregirlo, a fin de que el ciudadano no vea

obstaculizado su acceso a la justicia.
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FORMA B-1

De acuerdo a lo anterior, la lectura de los capitulos de la
demanda, relativos a actos reclamados y conceptos de violacion,
se estima que el acto que el solicitante del amparo reclama de la
autoridad que sefiala como responsable Coordinador de la
Oficina Foranea en San Luis Potosi de la Comision Nacional

de los Derechos Humanos, es el que enseguida se precisa:

1) La resolucion contenida en el oficio numero
st de 'veinte de enero de dos mil
veintitrés, en autos del expediente numero
serrreesekksseeees oo s que . desechd  por
extemporanea la queja que interpuso en contra de los titulares de
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la
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i ek ke e an esta capital de San Luis Potosi.

Precisado lo anterior, procede verificar la certeza del acto

reclamado.

CUARTO. Certeza del acto reclamado.

Es cierto el acto reclamado del Coordinador de la Oficina
Foranea en San Luis Potosi de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, precisado en el considerando que
antecede, porque asi lo reconoci6 el Director de lo Contencioso
de la Coordinacion General de  Segumiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos al rendir su informe

justificado?®.

Ademas, la certeza del acto impugnado se corrobora

3 Tiene aplicacion la jurisprudencia niumero 278, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 231, del Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-2000, cuyo texto es el siguiente: “INFORME JUSTIFICADO
AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese
acto”.
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ademas, con las constancias que dicha responsable remitié en
via de justificacion, que ya fueron debidamente valoradas en el
considerando segundo de este fallo, y de cuyo contenido se
desprende fehacientemente la existencia de la resolucion

tildada de inconstitucional.

QUINTO. Procedencia del juicio.

Conforme a la técnica reconocida para la elaboracion de las
sentencias de amparo y por ser una cuestion de orden publico, es
menester analizar primero las causas de improcedencia que
hayan hecho valer las partes o se detecten actualizadas de oficio,
respecto de los actos de los que se ha evidenciado su certeza, tal
como lo prevé el articulo 62 de la Ley de Amparo?, en relacion con
la Jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Tomo VIII,
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion de 1917 a 1985, cuyo texto sefala:

“IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias”.

En ese sentido, la autoridad responsable aduce que el juicio
de amparo en el que se actua es improcedente en términos de lo
dispuesto por el articulo 61, fracciéon XXIIl de la Ley de Amparo,
en relacién con el diverso numeral 102, Apartado B, parrafo
tercero de la Constitucion Politica: de los Estados Unidos
Mexicanos, al estimar que como en el caso a estudio, se esta en
presencia de garantias constitucional de indole no jurisdiccional,
es indudable que las resoluciones emitidas por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no se encuentran sujetas al

ejercicio del control, ya que se contrapondria al principio de

4 “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano jurisdiccional que conozca del
Jjuicio de amparo.”
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FORMA B-1

complementariedad al que debe responder la defensa del Pacto

Federal.

Lo anterior es asi, a decir de la citada autoridad, porque las
recomendaciones, acuerdos o resoluciones definitivas de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se encuentran
excluidos de los actos sujetos a analisis via juicio de amparo,
dado que el disefio de cada garantia responde a cierta légica y
objetivos, por lo que el margen de proteccion aignado a cada
mecanismo no puede sujetarse a otra garantia que responde a un

esquema de proteccion diverso.

Argumento con el que el suscrito no comulga, dado que
opuestamente a lo que reiteradamente sostiene el Director de lo
Contencioso de la Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de. Asuntos Juridicos de la Comision

Nacional de Derechos Humanos, el articulo 50., fraccion Il, de la

Ley de Amparo®, define a los actos de autoridad como aquellos

que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas en forma

unilateral y obligatoria.

5 “Articulo 50. Son partes en el juicio.de amparo:

1. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo individual
o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados violan los derechos previstos en el
articulo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

El interés simple, en ningun caso, podra invocarse como interés legitimo. La autoridad publica no podra invocar
interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o mas quejosos cuando resientan una afectacion
comun en sus derechos o intereses, aun en el supuesto de que dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos
les causan un perjuicio analogo y provienen de las mismas autoridades.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, el
quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de quejosos en los términos de esta Ley.

Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su naturaleza formal, la que dicta, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad responsable cuando realicen actos
equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en los términos de esta fraccion, y cuyas funciones estén
determinadas por una norma general.

Ill. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter:

a) La persona que haya gestionado el acto reclamado o tenga interés juridico en que subsista;

b) La contraparte del quejoso cuando el acto reclamado emane de un juicio o controversia del orden judicial,
administrativo, agrario o del trabajo; o tratandose de persona extrafia al procedimiento, la que tenga interés
contrario al del quejoso;

¢) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a la reparacién del dafio o a reclamar la responsabilidad
civil, cuando el acto reclamado emane de un juicio del orden penal y afecte de manera directa esa reparacion o
responsabilidad;

d) El indiciado o procesado cuando el acto reclamado sea el no egjercicio o el desistimiento de la accién penal por el
Ministerio Publico;

e) El Ministerio Publico que haya intervenido en el procedimiento penal del cual derive el acto reclamado, siempre y
cuando no tenga el caracter de autoridad responsable.

IV. El Ministerio Publico Federal en todos los juicios, donde podra interponer los recursos que sefiala esta Ley, y los
existentes en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemente de las
obligaciones que la misma ley le precisa para procurar la pronta y expedita administracion de justicia”.
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En este sentido, el articulo 102, apartado B, constitucional®,

preveé el derecho de que cualquier persona acceda a una tutela

6 “Art, 102.-

A. El Ministerio Publico de la Federacion se organizard en una Fiscalia General de la Republica como érgano
publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.

Para ser Fiscal General de la Republica se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos
treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigliedad minima de diez afios, con titulo
profesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacioén, y no-haber sido condenado por delito doloso.

El Fiscal General durard en su encargo nueve afios, y sera designado y removido conforme a lo siguiente:
I. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General, el Senado de la Republica contara con veinte dias para
integrar una lista de al menos diez candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras partes de los miembros
presentes, la cual enviara al Ejecutivo Federal.

Si el Ejecutivo no recibe la lista en el plazo antes sefialado, enviara libremente al Senado una terna y designara
provisionalmente al Fiscal General, quien ejercera sus funciones hasta en tanto se realice la designacioén definitiva
conforme a lo establecido en este articulo. En este caso, el Fiscal General designado podréa formar parte de la terna.
Il. Recibida la lista a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los diez dias siguientes el Ejecutivo formulara una
terna y la enviara a la consideracién del Senado.

Ill. El Senado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas propuestas, designara al Fiscal
General con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes dentro del plazo de diez dias.

En caso de que el Ejecutivo no envie la terna a que se refiere la fraccién anterior, el Senado tendra diez dias para
designar al Fiscal General de entre los candidatos de la lista que senala la fraccion |.

Si el Senado no hace la designacion en los plazos que establecen los parrafos anteriores, el Ejecutivo designara al
Fiscal General de entre los candidatos que integren la lista o, en su caso, la terna respectiva.

IV. El Fiscal General podra ser removido por el Ejecutivo Federal por las causas graves que establezca la ley. La
remocién podra ser objetada por el voto de la mayoria de los miembros presentes de la Camara de Senadores
dentro de un plazo de diez dias habiles, en cuyo caso el Fiscal General sera restituido en el ejercicio de sus
funciones. Si el Senado no se pronuncia al respecto, se entendera que no existe objecion.

V. En los recesos del Senado, la Comisién Permanente lo convocara de inmediato a sesiones extraordinarias para
la designacion o formulacion de objecién a la remocion del Fiscal General.

VI. Las ausencias del Fiscal General seran suplidas en los términos que determine la ley.

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y, por lo mismo, solicitara las medidas cautelares contra_los imputados; buscara y presentara las pruebas
que acrediten la participaciéon de éstos en hechos que las leyes sehalen como delito; procurara que los juicios
federales en materia penal se sigan con toda regularidad para que la imparticién de justicia sea pronta y expedita;
pedira la aplicacion de las penas, e intervendra en todos los asuntos que la ley determine.

La Fiscalia General contara, al menos, con las fiscalias especializadas en materia de delitos electorales y de
combate a la corrupcion, cuyos titulares seran nombrados y removidos por el Fiscal General de la Republica. El
nombramiento y remocién de los fiscales especializados antes referidos podran ser objetados por el Senado de la
Republica por el voto de las dos terceras partes de los miembros:presentes, en el plazo que fije la ley; si el Senado
no se pronunciare en este plazo, se entendera que no tiene objecion.

La ley establecera las bases para la formacién y actualizaciéon de los servidores publicos de la Fiscalia, asi como
para el desarrollo de la carrera profesional de los mismos, la cual se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

El Fiscal General presentara anualmente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién un informe de
actividades. Comparecera ante cualquiera de las Camaras cuando se le cite a rendir cuentas o a informar sobre su
gestion.

El Fiscal General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta, omisién o violacién a la ley en
que incurran con motivo de sus funciones.

B. El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos
derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales 'y jurisdiccionales.
El organismo que establezca el Congreso de la Unioén se denominara Comision Nacional de los Derechos Humanos;
contara con autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia de los organismos de
proteccion de los derechos humanos.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos tendra un Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que
seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores o, en
sus recesos, por la Comisién Permanente del Congreso de la Union, con la misma votacion calificada. La ley
determinara los procedimientos a seguir para la presentacion de las propuestas por la propia Camara. Anualmente
seran substituidos los dos consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados
para un segundo periodo.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, quien lo sera también del Consejo Consultivo,
sera elegido en los mismos términos del parrafo anterior. Durara en su encargo cinco afos, podra ser reelecto por
una sola vez y s6lo podréa ser removido de sus funciones en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La eleccion del titular de la presidencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de los
integrantes del Consejo Consultivo, y de titulares de los organismos de proteccion de los derechos humanos de las
entidades federativas, se ajustaran a un procedimiento de consulta publica, que deberé ser transparente, en los
términos y condiciones que determine la ley.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos presentara anualmente a los Poderes de la Unién
un informe de actividades. Al efecto compareceréa ante las Camaras del Congreso en los términos que disponga la
ley.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conocera de las inconformidades que se presenten en relacion
con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas...”.
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no jurisdiccional de derechos humanos, lo cual implica que todos
los individuos tienen derecho a acceder a un proceso ante la
Comision Nacional de Derechos Humanos. Esto no significa que
siempre se deba emitir una recomendacion, pero si que dicho
proceso se apegara a los' estandares de legalidad que le son
exigibles a todas las autoridades. Asi, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos debe tramitar los recursos de queja con

apego a la ley sin incurrir en arbitrariedades.

Por lo tanto, el desechamiento que se aleje de ese estandar
de legalidad afecta la esfera juridica de las personas en tanto les
impide acceder a la tutela no jurisdiccional de derechos humanos.
De esta manera, el desechamiento de un recurso de impugnacién
—por no cumplir con los requisitos de procedencia—, como en la

especie acontece, es un acto de autoridad porque se trata de

un acto intraprocesal que extinque situaciones juridicas, de

forma unilateral, obligatoria y que puede generar violaciones

a derechos humanos.

Esto es congruente con el hecho de que Ilas
recomendaciones no sean actos de autoridad para efectos del
juicio de amparo. Las recomendaciones no son vinculatorias, por
lo que no pueden alterar la esfera juridica de las personas,
ademas, el hecho de que se haya emitido una recomendacion
implica necesariamente que —a diferencia del desechamiento—
se le dio acceso al interesado a la tutela no jurisdiccional de
derechos humanos, por lo que de ninguna manera podria violar

dicho derecho.

Resulta de puntual aplicacion, por las razones que la
informan, la Jurisprudencia por contradiccion numero 1a./J.
23/2018 (10a.), con registro- digital: 2018074, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 716, del Libro 59, Octubre de 2018, Tomo I,
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de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima

Epoca, cuyo texto es el siguiente:

“PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CUANDO LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS DESECHA UN RECURSO DE
IMPUGNACION POR IMPROCEDENTE. El articulo 50., fraccidn Il, de la
Ley de Amparo, define a los actos de autoridad como aquellos que
crean, modifican o extinguen situaciones juridicas en forma unilateral
y obligatoria. En este sentido, el articulo 102, apartado B,
constitucional prevé el derecho de que cualquier persona acceda a
una tutela no jurisdiccional de derechos humanos, lo cual implica que
fodos los individuos tienen derecho a acceder a un proceso ante la
Comision Nacional de Derechos Humanos. Esto no significa que
siempre se deba emitir una recomendacion, pero si que dicho
proceso se apegard a los estdndares de legalidad que le son
exigibles a todas las autoridades. Asi, la Comision Nacional de
Derechos Humanos debe tramitar los recursos de inconformidad con
apego a la ley sin incurrir en arbitrariedades. Por lo tanto, el
desechamiento que se aleje de ese estandar de legalidad afecta la
esfera juridica de las personas en tanto les impide acceder a la tutela
no jurisdiccional de derechos humanos.. De esta manera, el
desechamiento de un recurso de impugnacion —por no cumplir con
los requisitos de procedencia-, es un acfo de autoridad porque se
frata de un acto intraprocesal que extingue situaciones juridicas, de
forma unilateral, obligatoria y que puede generar violaciones a
derechos humanos. Esto es congruente con el hecho de que las
recomendaciones no sean actos de autoridad para efectos del juicio
de amparo. Las recomendaciones no son vinculatorias, por lo que no
pueden alterar la esfera juridica de las personas, ademdas, el hecho
de que se haya emitido una recomendacion implica necesariamente
que —a diferencia del desechamiento- se le dio acceso al interesado
a la tutela no jurisdiccional de derechos humanos, por lo que de
ninguna manera podria violar dicho derecho”.

Finalmente, la responsable de mérito aduce que como por
virtud del acto reclamado se concluyo el expediente numero
Frmpsmeesmeesmeeereert - de su - estadistica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, ésta no irroga nngun perjuicio al
solicitante del amparo, al constituir s6lo una orientacion para que
acuda ante la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, asi
como en términos de lo preceptuado por los diversos arabigos
108, parrafo primero, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1°, 3°,
fraccion XXI, 9°, fraccion I, 10 y 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ante el Organo Interno de

Control del Instituto Mexicano del Seguro Social, a presentar su
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inconformidad; amén, de que igualmente quedan a salvo sus
derechos para hacer valer sus pretensiones de acuerdo a la via

ordinaria civil.

Aseveraciones que deben desestimarse, dado que es de
explorado derecho que las causas de improcedencia del juicio de
amparo deben ser claras e inobjetables, y en la especie, la citada
responsable hizo valer cuestiones en las que evidentemente
involucra una serie de argumentos intimamente relacionados con
el fondo del negocio; de ahi que, no sea dable verificar si la causal
que de manera genérica propuso en su informe justificado, se

encuentra actualizada o no.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
P./J.135/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 5, del Tomo XV, Enero
de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, que reza:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que
si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente = relacionada  con el fondo del negocio, debe
desestimarse”.

Al no haberse actualizado las causas de improcedencia
propuestas por la autoridad responsable Coordinador de la
Oficina Foranea en San Luis Potosi de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos, ni tampoco el suscrito advierte de
oficio la actualizacion de alguna, lo procedente es entrar al estudio

del fondo del asunto.

SEXTO. Innecesaria transcripcion de los conceptos de

violacion.

La parte quejosa narré los antecedentes de los actos



i,
e

/4
N\
\J7
44

\ FEDERACION

GT:2S-2T €2/90/€0

25®8'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99°9'€9'02'9989' 0L
VHdVd VIVAVZ O4ANVEI 1V

FORMA B-1

reclamados y expresd los conceptos de violacion que considerd
pertinentes, los cuales no se transcriben atento a lo establecido
en la jurisprudencia por contradiccion numero 22./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del

contenido:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA .Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que tfranscriba los conceptos de vielacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos @ debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman_la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion  para hacer tal franscriocion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstifucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer”.

SEPTIMO. Antecedentes.

Es conveniente precisar que de las constancias que el
Coordinador de la Oficina Foranea en San Luis Potosi de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, remitié en
apoyo a su informe justificado, consistentes en diversas copias
certificadas del expediente nUmerg = rresmemekmmims
de su estadistica, y que ya fueron debidamente valoradas en

considerandos precedentes, se advierte lo siguiente:

1) Mediante escrito presentado el cinco de enero de dos mil
veintitrés, el quejoso ******** *HEEx FE interpuso conforme a

lo preceptuado por los articulos 1°, 4°, 8° y 102, apartado B, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en los diversos arabigos 1°, 2°, 3°, 6°, fraccion |, 25, 26, 29, 40 y
demas aplicables de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, recurso de queja contra el Instituto Mexicano
del Seguro Social, con motivo del accidente de trabajo que sufrid

el veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

2) El veinte de enero de dos mil veintitrés, la autoridad
responsable emitid el oficio numerg *******ressEsEs* nor
el que desechd el referido medio de impugnacion, conforme a las
consideraciones que en la parte que aqui interesa, enseguida se

transcriben:

“...Con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 6, 21 y 60 del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se hace referencia a la queja que presentd el 05 de enero
de 2023 ante este Organismo Nacional, en confra de personal de **

kkkkkk kk  khkkkkkkk  khkkkhkkkk  kEkk  kk k  khkkkhkkkkkk  khkkkkkkkk  kk kkkk

*kk Kk k khkhk khkhkhkk khkhkh khkhkhkhkhkhkhkhk hkhhkhkhkhkkk hkhkk hkhkhkkk hhkhkkk kkkkkk en Son

Luis Potosi, S.L.P., en la que senald en o medular que, g *** ***** *xxxx
ek e e e sy frio un @ccidente en su trabajo, siendo
atendido en el drea de enfermeria de su centro laboral en repetidas
ocasiones.

Dado que el dolor e inflamacion en la mano derecha no
aminoraba, el 01 de mayo de ese ano acudio q [q ****** ** wxwxx
kkhkkkkhkkk khkk khk kkhkkkkkk khkk khkkk k% ******; Iugor donde el fOCU”.oh'vo
que lo atendid le indico realizarse una radiografia urgente, dias
después le diagndstico ****** xx xxmeesasxn proporciondndole un
pase para atencion en el area de rehabilitacidn de| ****#*** wxxkx
ek s s e sasaaaaa e wes an §ULLP.; ademas, fue revisado en el

*hkk kk hhkkkhkkhkkk

El 03 de julio de 2019 fue enviado q *x###xx s sk s
kkk h khkkkkkk khkk khkkk kk khkkkk OI dre(] de kkhkkkhkk khkhkkkhkkk *
*khkkkkkkkkkkkkk indicdndole IO feOliZOCIén de UnG ****************,
misma que se efectuo el 13 de septiembre de esa anualidad,
diognosficdndole Ohoro. bikkkhhhhkkkhk *k khkhkkhhkkhhkkhk Khkrhkkdkhkkdk *kx *%

kkhkkkkkk kkkkkkk * kkkkk *k* kkkkkk *hkkkk *kk *kkkk kkkkkkkk *%*

kkhkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkk kk khkhhkhkk kkk kkkkkkkkk k% kkkkkxl

Refiere igualmente que, al terminar las sesiones de rehabilitacion
y no presentar mejoria, fue remitido de nueva cuenta a la ****** Se
le canalizé al ***** y posteriormente al ******, indicdndole en el mes
de enero de 2020 facultativa del *****, que la Unica opcidon era
reOI’ZGr CIrUgIO COnSISfenfe 17 k% khk khkkkkkhkkkk *kkk khkkkk kkk khkkkkk

*kkkkkkk *k% *kkkk *k% *kkkk *k% *kkkk *kkkkkk * *k% ** *k% *%*
*hkkkhkkkhkkkhkkkhk *% *kkkkkk *kk%k * *k% *%* ** *khkkkkkkkhk *k% *kkk

kkkkkk kkkkkkkk *% *kkkkkk kkk* *k* *% *kkkk *% *kkkkk *%* kkkk *%
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Frieer Uy mismo que le practicaron el 30 de enero de 2020, lo cual
—refiid— generd un dolor mds intenso del que presentaba, que en
lugar de mejora, su ***** empeord, porlo que otorgaron

incapacidad por quince dias. Manifestandole la galena cuando le
retird los puntos de la cirugia, que el dolor era algo normal después de
la intervencion, ya que llegaba a tener secuelas.

Que a finales del mes de febrero de 2020, fue enviado de nueva
cuenta al ***** g rehabilitacion, sesiones que no pudo tomar
derivado de la sensibilidad que le generd el dolor excesivo. También
senald que en marzo de 2020, la facultativa que realizo la cirugia le
indicé verbalmente que "“habia sido una mala cirugia que conllevo
secuelas”, que lo Unico que podia hacer por resarcir el dano, seria
enviado a “salud en el trabgjo”, a efecto de que se le diera una
pension provisional por dos anos y de persistir la mala condicion de
salud, otorgarle una incapacidad definitiva.

Canalizandolo en el mismo mes de marzo de 2020 g ** ******
kkkkk Ak kkkk RRRRRRRRRARE  kkk Kk bk RARE Rk RkkRRAERRR  kkkrk
kkkkk khhkkkhkkk *khkkk *hkkhkkkkk kk%k ******, o fl'n de bUSCOr UnO
alternativa de medicamento o bien, ofra valoracion medica, ya que
no tendria una mejoria; finalmente senala que, hasta el momento de
la presentacion de su queja, continia dependiendo de una persona
para que le apoye a tener una vida normal y que el resto de su vida
continuard sosteniendo su ***** ******* con dolor persistente,
enconfrdndose desempleado vy sin .acceso a seguro meédico,
realizando ' gastos con  médicos | parficulares para  recibir
medicamentos y diagnosticos.

Por ofro lado, solicita en su escrito_ que “se atienda a la cldusula
de excepcion al plazo previsto en el articulo 26, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos”, a saber:

“Articulo 26.- La queja solo podra presentarse dentro del plazo
de un ano, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los
hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiere tenido
conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratandose de
infracciones graves a los derechos humanos, la Comision Nacional
podrd ampliar dicho plazo mediante una resolucion razonada. No
contard plazo alguno cuando se ftrate de hechos que por su
gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad”.

Sostiene que su solicitud la hace “...atendiendo a las
infracciones graves a sus derechos humanos a la salud, al trabagjo, al
libre desarrollo de la personalidad...”, debido a que se fransgredic de
“...forma grave y permanente su derecho a la salud”, citando la
doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a la
imprescriptibilidad, articulos 1°, 4°, parrafo cuarto y 73 fraccion XVI de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, pdrrafo primero de la
Observacion General 14 del Comite de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, articulos 10.1 e incisos-a) y d), del numeral 10.2
(sic) del Protocolo de San Salvador, los Casos Vera Vera y otfra vs.
Ecuador y Loayza Tamayo vs. Perd, emitidas por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los diversos 32 y 33 de la Ley
General de Salud asicomo 9 y 48 de su Reglamento.
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Agrego que, de no concederse su peticion, se funde y motive
tal negativa, ya que la falta de argumentacion tendrian como
consecuencia negar el acceso a la tutela no jurisdiccional de
proteccion a los derechos humanos.

Es por todo lo antes expuesto, que luego del andlisis de los
hechos relatados en su escrito de queja, se advierte que la misma es
extempordnea ya que han franscurrido mas de dos anos desde la
fecha en que se dieron los hechos al de la presentacion de la queja,
aunado a que si bien el criterio citado por la Suprema Corte al que
hace alusion versa sobre casos de “negligencia médica”, no sdlo no
acompana documental y/o informe pericial que determine tal
situacion, por lo que de acuerdo con la normatividad que rige este
Organismo no es posible investigar las conductas senaladas.

De la relatoria de los hechos, asi como de las solicitudes
expresas para que no se tome en cuenta la extemporaneidad de los
mismos por considerarlo “violacion grave”, asicomo a que se funde y
motfive la posible negafiva, se le hace referencia, que si bien la
normatividad internacional y nacional al respecto no hace una
limitacion expresa sobre violaciones graves, cierto también los es que,
en el caso, no se configura tal calidad, pues conforme a lo
establecido en dichas normas, se toman en consideracion diversos
elementos, como las condiciones de vulnerabilidad de la persona
agraviada, tales como' sexo o genero, edad, confexto social,
etcétera, para llegar a tal conclusion. Sin que se actualice ningun
supuesto para ello en el presente.

Por lo anterior, es aplicable senalar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha considerado como violaciones graves de
los derechos humanos: la  tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbifrarias y las desapariciones forzadas;, aunado a lo
previsto en el articulo 19 pdrrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a las conductas
consideradas infrinsecameénte graves, tales como: abuso o violencia
sexual confra ninas, nihos o adolescentes, homicidio doloso
(ejecuciones arbitrarias), feminicidio, violacién, secuestro, trata de
personas, desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por parficulares (con aquiescencia del estado) y, aquellas que
fransgredan el libre desarrollo de la personalidad y de la salud, en el
cual si bien no precisa explicitamente a que obedece esto Ultimo, si
puede entenderse que dafa sobre la magnitud de la accion y/u
omision.

Ameén de lo expuesto, se le hace del conocimiento que no es
posible hacer valer la cldusula de excepcion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 26 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos transcrito en supralineas, ya que, si bien cita
algunas recomendaciones emitidas por este Organismo Nacional,
cierto también resulta que, dichas determinaciones se dictaron
cumpliendo el marco legal.

Por lo que respecta a la eventual solicitud de pensidn por
incapacidad permanente por riesgo de trabajo a la que alude en su
escrito, en términos del articulo 33 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se le orienta para que acuda ante la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo (PROFEDET) cuyas
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oficinas se encuentran en calle Benigno Arriaga No. 1805, colona Del
Real, en esta ciudad capital, C.P. 78280, en donde podrd recibir el
apoyo en relacion al trdmite senalado; lo anterior, derivado de que en
su relatoria no senala que se haya agotado esa instancia.

Asi también, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
108 pdrrafo primero, 109 fraccion lll'y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 3 fraccion XXI, 9 fraccion I,
10 y 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, podra
acudir ante el Organo Interno de Control del Instituto Mexicano del
Seguro Social a presentar su inconformidad, cuyo fitular es el
licenciado Salim Arturo Orci Magafia, fitular del Organo Interno de
Control del Instituto Mexicano del Seguro Social con oficinas en
avenida Revolucién No. 1586, colonia San Angel Obregdn, Ciudad de
Meéxico, C.P. 01000, numero telefonico (55) 5238 2700 extension 16602,
foda vez que es la instancias competente para conocer de denuncias
contra servidores publicos de ese Instituto. Sin pasar inadvertido que
de igual manera quedan a salvo sus derechos para hacer valer sus
pretensiones de acuerdo a la via ordinaria civil...”.

Determinacion que constituye el acto reclamado en el

juicio de amparo en el que se actua.

OCTAVO. Estudio de fondo.

En principio, a efecto de cumplir con el principio de
congruencia, deviene ilustrativo sintetizar los motivos de reproche,

para proceder a su contestacion.

En principio, el promovente aduce que la autoridad
responsable lo priva de derecho de acceder a los mecanismos de
tutela jurisdiccional establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin que fundara y motivara

suficientemente su decision.

Agrega que lo anterior, obedece al hecho de que conforme
al marco juridico que regula a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se trata de un organismo autonomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cuyo objeto esencial es
la proteccidon, observancia, promocion, estudio y divulgacion de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano,

por lo que entre sus atribuciones se encuentra la de conocer de
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quejas relacionadas con presuntas violaciones a tales
prerrogativas cuando éstas fueran imputadas a autoridades y

servidores publicos de caracter federal.

En el entendido de que cuando la instancia sea inadmisible
por ser manifiestamente improcedente o infundada, ésta debera
ser rechazada de Iinmediata, amén, de que cuando no
corresponda de manera ostensible a la competencia de la citada
Comision, la determinacion debera ser en el sentido de
proporcionar orientacion al reclamante, a fin de que acuda a la
autoridad o servidor publico a quien legalmente corresponda

conocer o resolver el asunto.

De tal suerte que, a decir del solicitante del amparo, la
Comision Nacional de Derechos Humanos debe tramitar los
recursos que ante ella se promuevan con apego a la ley, sin
incurrir en arbitrariedades, pr lo que, un desechamiento que se
aleje de ese estandar de legalidad afecta la esfera juridica de los
promoventes, en tanto que les impide acceder a la tutela no
jurisdiccional de derechos humanos; siendo que en el caso a
estudio, la responsable Coordinador de la Oficina Foranea en
San Luis Potosi de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, no justifico. con suficiencia la razén por la cual su
recurso de queja no satisface la exigencia de la regla de
excepcion prevista en el articulo 26 de la Ley de la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

Lo anterior es asi, dado que a decir del promovente del
amparo, lo argumentado por la potestad de mérito en el sentido
de que como omitié acompafar a su escrito de queja, documental
o informe pericial que determinara la existencia de negligencia
meédica, no era factible investigar las conductas reclamadas;
contraviene lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que de ninguna

disposicion de la Ley de la Comisidon Nacional de Derechos
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Humanos, se desprende la obligacion de allegar tales probanzas,
transcribiendo para tal efecto los numerales 25, 26, 27, 28, 29, 30,

31, 32 y 33 de dicho ordenamiento legal.

De ahi que, a criterio del promovente, la referida autoridad
administrativa adicion6 de manera indebida, una carga procesal
que no esta expresamente prevista en la normatividad aplicable,
lo que se traduce en una incorrecta fundamentacion y motivacion

de la determinacion sometida al escrutinio constitucional.

En otro aspecto, sostiene que ademas, que es incorrecta la
decision de la responsable de merito de no ubicarlo en una
condicién de vulnerabilidad, toda vez que de su escrito de queja
claramente se desprende que fue una persona trabajadora, que
contaba con seguridad social y que fue lesionado en su integridad
fisica de manera sistematica por g| ** st s wrwy i R
#reerx lo que de suyo lo coloca en la referida situacién, en virtud
de haberse vulnerado sus derechos laborales y de seguridad
social; amén, de que en la resolucion reclamada, tampoco se
justificd ni se argumentaron las razones legales por las que no
encuadra en ninguna de las categorias sospechosas que ahi se

enunciaron.

Enseguida, puntualiza nuevamente sobre el hecho de que la
autoridad responsable omitié explicar de manera congruente, el
motivo por el que su reclamo no ostenta una gravedad o
trascendencia suficiente que permita aplicar en su favor, la
clausula de excepcion expresamente prevista por el invocado
arabigo 36 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, dado que a su parecer, no basta con que haya
invocado el catalogo de violaciones graves de los derechos
humanos que al efecto expidio la Corte Interamericana, sino que a
efecto de dar cumplimiento con los requisitos de forma que exige
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, era menester que ademas de ello, expusiera las
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razones por las que los hechos denunciados en su escrito de
queja, no cumplen con los requisitos para considerarse como una

infraccion grave a tales prerrogativas.

Finalmente, el solicitante del amparo concluye con la
afirmacién de que previo a que el Coordinador de la Oficina
Foranea en San Luis Potosi de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, valorara su condicidn personal para
excluirlo del catalogo. de categorias sospechosas, y de que
estableciera como carga procesal excesiva que acompara a su
escrito de queja, documentos o informes periciales que
determinaran la existencia de negligencia médica en su perjuicio,
debié exponer con claridad en que consiste el concepto de
gravedad para efectos de procedencia del referido medio de
impugnacion, en términos de lo dispuesto por el numeral 26 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, para luego
explicar de forma manifiesta, los motivos juridicos por los que los
hechos que narrd no encuadran en dicha hipotesis de riesgo

mayor.

Previo a dar solucién a los motivos de inconformidad antes
sintetizados, conviene traer a colacién el contenido del articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Federal, que prevé el principio
de legalidad consistente en que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente en que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

El principio en comento que constituye el pilar de la garantia
de seguridad juridica en nuestro Pais, se cumple siempre que la
autoridad emisora del acto de molestia, funde y motive su
decision, esto es, cite los preceptos juridicos que afirma son
aplicables al caso y exponga las razones o circunstancias
demostrativas de que las hipdtesis normativas que invocd se

adecuan al caso concreto.
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Es decir, la autoridad que emite el acto de molestia debe
especificar los preceptos legales que lo fundan, y los motivos
por los que afirme que esa hipotesis normativa se actualiza en la
especie, sin que esté obligada a hacerlo de una manera
especifica, esto es, bajo cierto esquema, pues basta que de los
preceptos y de las razones expuestas en el propio acto, se
advierta la causa de su emisién y que esa hipoétesis se encuentre

prevista en la ley aplicable.

El principio de legalidad en estudio tiene por finalidad dar a
conocer al gobernado los preceptos juridicos que le son aplicados
en el acto de molestia o aquellos en los que se encuentra
establecida la competencia de la autoridad emisora, asi como los
motivos que se consideraron para afirmar que la hipotesis

normativa es aplicable al caso concreto.

El hecho de que el gobernado este cierto en cuanto a las
normas que le son aplicadas y los motivos por los que se le
aplican, no sélo tiene fines informativos, sino que el objetivo
fundamental es que esté en condiciones de impugnar el acto
de molestia a través de los medios de defensa que considere

convenientes y procedentes.

En consecuencia, el derecho humano invocado, se traduce
en que todos los actos emitidos por los entes publicos deben
hacerse por escrito y su finalidad es que se garantice que el
actuar de la autoridad debe estar debidamente plasmada, dicho
de otra manera, para que se garantice el derecho humano de
seguridad juridica, los actos de autoridad deben quedar
debidamente constatados para dar al gobernado la certeza de que

la autoridad actud de determinada manera.
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Pues bien, las consideraciones anteriores son suficientes
para concluir que asiste razén a la parte quejosa al afirmar que la
resolucion de veinte de enero de dos mil veintitrés, por la que el
Coordinador de la Oficina Foranea en San Luis Potosi de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, desechd de
plano el recurso de queja que interpuso en contra de diversas
autoridades del ****#xxx *xrrrris xix xirxrk xekrrx og violatoria
del derecho humano inherente a la seguridad juridica prevista en

el articulo 16 constitucional.

Para una mejor comprension del asunto, conviene transcribir
el contenido de los articulos 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
vigente en la fecha en la que el agraviado presenté su escrito
de queja —cinco de enero de dos mil veintitrés—, mismos que

estatuyen:

“ARTICULO 25.- Cualquier persona podrd denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos y acudir ante las oficinas de la
Comision Nacional para presentar, ya sea directamente o por medio
de representante, quejas.contra dichas violaciones.

Cuando los interesados estén privados de su libertad o se
desconozca su paradero, los hechos se podrdn denunciar por los
parientes o vecinos de los afectados, inclusive por menores de edad.

Las  organizaciones. no  gubernamentales  legalmente
constituidas podran acudir ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos para denunciar las violaciones de derechos humanos
respecto de personas que por sus condiciones fisicas, mentales,
economicas y culturales, no tengan la capacidad efectiva de
presentar quejas de manera directa.

“ARTICULO 26.- La queja sdlo podrd presentarse dentro del plazo
de un ano, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los
hechos que se estimen_ violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido
conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y fratandose de
infracciones graves a los derechos humanos, la Comisién Nacional
podrd ampliar dicho plazo mediante una resoluciéon razonada. No
contard plazo alguno cuando se frate de hechos que por su
gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad”.

“"ARTICULO 27.- La instancia respectiva deberd presentarse de
forma oral, por escrito o por lenguaje de senas mexicanas y podrd
formularse por cualquier medio de comunicacion eléctrica,
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electronica o telefonica y a través de mecanismos accesibles para
personas con discapacidad. No se admitirdn comunicaciones
anonimas, por lo que toda queja o reclamacion deberd ratificarse
dentro de los fres dias siguientes a su presentacion, si el quejoso no se
identifica y la suscribe en un primer momento.

Cuando los quejosos o denunciantes se encuentren recluidos en
un cenfro de detencion o reclusorio, sus escritos deberdn ser
frasmitidos a la Comision Nacional sin demora alguna por los
encargados de dichos centros o reclusorios o aquéllos podrdn
entregarse directamente a los Visitadores Generales o adjuntos.

“ARTICULO 28.- La Comision Nacional designard personal de
guardia para recibir y atender las reclamaciones o quejas urgentes a
cualquier hora del dia y de la noche™.

“ARTICULO 29.- La Comision Nacional deberd poner a
disposicion de los reclamantes formularios que faciliten el framite, y en
todos los casos ejercerd la suplencia en la deficiencia de la queja,
para lo cual la Comision orientard y apoyard a los comparecientes
sobre el contenido de su queja o reclamacion. Las quejas también
podran presentarse  oralmente, cuando [os comparecientes no
puedan escribir o sean menores de edad. Tratdndose de personas
que no hablen o entiendan correctamente el idioma espanol, o de
aquellas pertenecientes a los pueblos o comunidades indigenas que
asi lo requieran o personas con discapacidad auditiva, se les
proporcionard gratuitamente un fraductor o intérprete que tenga
conocimiento de su lengua y cultura,” o en su caso intérprete de
lengua de senas mexicanas”.

“ARTICULO 30.- En todos los casos que se requiera, la Comision
Nacional levantard acta circunstanciada de sus actuaciones”.

“ARTICULO 31.- En el supuesto de que Ilos quejosos O
denunciantes no puedan identificar a las autoridades o servidores
publicos, cuyos actos u omisiones consideren haber afectado sus
derechos fundamentales, la instancia serd admitida, si procede, bajo
la condicion de que se logre dicha identificacion en la investigacion
posterior de los hechos”.

“ARTICULO 32.- La formulacion de quejas y denuncias, asi como
las resoluciones y Recomendaciones que emita la Comision Nacional,
no afectardn el ejercicio de ofros derechos y medios de defensa que
puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes, no
suspenderdn ni interrumpirdn sus plazos preclusivos, de prescripcion o
caducidad. Esta circunstancia deberd senalarse a los interesados en
el acuerdo de admision de la instancia”.

“ARTICULO 33.- Cuando la instancia sea inadmisible por ser
manifiestamente improcedente o infundada, serd rechazada de
inmediato. Cuando no corresponda de manera ostensible a la
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competencia de la Comision Nacional, se deberd proporcionar
orientacion al reclamante, a fin de que acuda a la aqutoridad o
servidor publico a quien corresponda conocer o resolver el asunto”.

De la interpretacion conjunta y gramatical de los dispositivos
legales transcritos con antelacion, se desprende en primer
término, que cualquier persona podra denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos y acudir ante las oficinas de
la Comision Nacional para presentar, ya sea directamente o por

medio de representante, quejas contra dichas violaciones.

En el entendido de que la temporalidad para presentar el
recurso de queja, sera el de un ano contado a partir de que se
hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen
violatorios, o de que el quejoso haya tenido conocimiento de los
mismos; empero, en casos excepcionales, y tratandose de
infracciones graves a los derechos humanos, la Comision
Nacional podra ampliar.dicho plazo mediante una resolucién

razonada.

Ameén, de que la instancia respectiva debera presentarse de
forma oral, por escrito o por lenguaje de sefias mexicanas y podra
formularse por cualquier. medio de comunicacion eléctrica,
electronica o telefénica y a través de mecanismos accesibles para
personas con discapacidad; aunque como no se admiten
comunicaciones anonimas, toda queja o reclamacion debera
ratificarse dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, si

el quejoso no se identifica y la suscribe en un primer momento.

Infiriéndose asimismo del marco legal invocado, que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos debera poner a
disposicidon de los reclamantes, formularios que faciliten el tramite,

y en todos los casos ejercera la suplencia en la deficiencia de
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la queja, para lo cual los orientara y apoyara sobre el

contenido de su queja o reclamacion.

Finalmente, cuando la instancia sea inadmisible por ser
manifiestamente improcedente o infundada, sera rechazada de
inmediato; y para el supuesto de que ésta no corresponda de
manera ostensible a la competencia de la Comisién Nacional, se
debera proporcionar orientacién al reclamante, a fin de que acuda
a la autoridad o servidor publico a quien corresponda conocer o

resolver el asunto.

Ahora bien, a efecto de verificar si la determinacion
combatida cumple cabalmente con los requisitos formales de
fundamentacion y motivacion que conforme al invocado arabigo
16 del Pacto Federal, todo acto de molestia debe contener,

conviene revisar nuevamente su contenido:

“...Con fundamento en lo dispuéesto en los articulos 6, 21 y 60 del
Reglamento Interno de Ia Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se hace referencia a la queja que presentd el 05 de enero
de 2023 ante este Organismo Nacional, en confra de personal de **

*kkkkk kk  kkhkkkkhkkkkh khkhkkkkhkkkk  kkk  kk 0k kkkkkkhkkikhk Khkkkhkkkkk  kk  kkkk

*kk k k khkk khkkkk kkk khkhkkkhkkhkhk kkkhkkhkkk kkhk khkkkhkk khkkkk hkkkkk en Son

Luis Potosi, S.L.P., en la que senald en lo medular que, g *** ***** *xxx*
ek ek e e ek sufrid un accidente en su trabajo, siendo
atendido en el drea de enfermeria de.su centro laboral en repetidas
ocasiones.

Dodo que *k khkkkk k khkhkkhkkkhkhkkkhkk khk kk kkhkkk kkhkkkkhkk no
aminoraba, el 01 de mayo de ese ano acudic q g **** xx xxxkx
dhkkkkkhkk kkk kk kkkkkkkk kkk kkkk k% ******I. Iugor donde el facul.l.afivo
que lo atendio le indicd realizarse una radiografia urgente, dias
después le diagndstico ******* *x e proporciondndole un
pase para atencion en el drea de rehabilitacion de| ****###x xxwx
ke sk ek e e an SULLP.; ademas, fue revisado en el

*kkk kk khkkkhkkkkk

El' 03 de julio de 2019 fue enviQdo q *##ses sk o sk
*kk Kk khkkkkkk khkk khkkk khk kkkkk OI dreo de kkhkkkkkk *kkhkkkkkk %
kkkkkkkkkkkkkk I‘ndicéndole IO realizocién de UnO ****************,
misma que se efectud el 13 de sepfiembre de esa anualidad,
dicgnoshcéndole Ohoro. bikkkkkhkkkhkk *k hhkhkhhkhhkkhkhk *khkhkkhkhkkhk %%k *%

*kkkkkk *hkkkkkk * *kkkk *kk *kkkkk *kkkk *k* *kkkk *kkkkkkk *%

*hkkkkkkkhkkkhkk kk kkhkkkhkhkkk kk kkhkkhkhkk kkk hkkkhkkhkkkk kk *kkkk!!



\Y&\DOS ,1,,

@ ,a
.:c%mw

J"""’

e

&EST

10
753

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

GT:25°2T €2/90/€0

25®8'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99°89'€9'02"9989' 0L
VddVd VIVAVZ O4ANVEI TV

FORMA B-1

Refiere igualmente que, al terminar las sesiones de rehabilitacion
y no presentar mejoria, fue remitido de nueva cuenta a la ****** Se
le canalizé al ***** y posteriormente al ******, indicdndole en el mes
de enero de 2020 facultativa del *****, que la Unica opcion era
reOIIZOr CIrUgIO ConSISfenfe 1] *k kk kkhkkkkkkhkkhkh khkk khkkkk khkk khkkkkk

khkhkkkkkk *k* *kkkk *kk *kkkk k%% Fhkkk kkkkkkk * *k* *% *kk *%*
kkhkkkkkkkkkkkkkk *% kkkkkkk *kk%k * *kk *%* *%* *kkkkkkkkk *k* k*kkk

*kkkkk *kkkkkkk *%* *kkkkkk *kkk *%k% *%* *kkkk *%* *kkkkk *%* *kkk *%*

Fressees My mismo que le practicaron el 30 de enero de 2020, lo cual
—refirio— generd un dolor mas intenso del que presentaba, que en
lugar de mejora, su ***** empeoro, porlo que otorgaron

incapacidad por quince dias. Manifestdndole la galena cuando le
retird los puntos de la cirugia, que el dolor era algo normal después de
la intervencion, ya que llegaba a tener secuelas.

Que a finales del mes de febrero de 2020, fue enviado de nueva
cuenta al ****** g rehabilitacion, sesiones que no pudo tomar
derivado de la sensibilidad que le generd el dolor excesivo. También
senald que en marzo de 2020, la facultativa que realizé la cirugia le
indicd verbalmente que “habia sido una mala cirugia que conllevo
secuelas”, que lo Unico que podia hacer por resarcir el dano, seria
enviado a “salud en el frabgjo”, a efecto de que se le diera una
pension provisional por dos anos y de persistir la mala condicidon de
salud, otorgarle una incapacidad definitiva.

Canalizadndolo en el mismo mes de marzo de 2020 g ** ******
*kkkk*k *% *kk%k *kkkkkkkkkkhk * k% *% *%k% *kk*k *% *kkkkkkkkk *kkkk
kkhkkkk Fhhkkkhkkkk kkkk kkkkkkkk k*k%k ******, O fl'n de buscor UnO
alternativa de medicamento o bien, otra valoracion médica, ya que
no tendria una mejoria; finalmente senala que, hasta el momento de
la presentacion de su queja, continua dependiendo de una persona
para que le apoye a tener una vida normal y que el resto de su vida
continuard sosteniendo su ***** ******* con dolor persistente,
enconfrandose desempleado y sin acceso a seguro medico,
realizando  gastos coh 'médicos  particulares - para  recibir
medicamentos y diagnosticos.

Por otro lado, solicita en.su escrito que "‘se atienda a la cldusula
de excepcion al plazo previsto en el articulo 26, de la Ley de la
Comisidn Nacional de los Derechos Humanos”, a saber:

“Articulo 26.- La queja solo podrd presentarse dentro del plazo
de un ano, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los
hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiere tenido
conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratdndose de
infracciones graves a los derechos humanos, la Comision Nacional
podrd ampliar dicho plazo mediante una resolucion razonada. No
contard plazo alguno cuando se frate de hechos que por su
gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad”.

Sostiene que su solicitud la hace “...atendiendo a las
infracciones graves a sus derechos humanos a la salud, al tfrabagjo, al
libre desarrollo de la personalidad...”, debido a que se transgredié de
‘...forma grave y permanente su derecho a la salud”, citando la
doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a la
imprescriptibilidad, articulos 1°, 4°, parrafo cuarto y 73 fraccion XVI de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, pdrrafo primero de la
Observacion General 14 del Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, articulos 10.1 e incisos a) y d), del numeral 10.2
(sic) del Protocolo de San Salvador, los Casos Vera Vera y otra vs.
Ecuador y Loayza Tamayo vs. Perd, emitidas por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los diversos 32 y 33 de la Ley
General de Salud asicomo 9 y 48 de su Reglamento.

Agrego que, de no concederse su petficion, se funde y motive
tal negativa, ya que la falta de argumentacion tendrian como
consecuencia negar el acceso a la tutela no jurisdiccional de
proteccion a los derechos humanos.

Es por todo lo antes expuesto, que luego del andlisis de los
hechos relatados en su escrito de queja, se advierte que la misma es
extempordnea ya que han transcurrido mas de dos anos desde la
fecha en que se dieron los hechos al de la presentacion de la queja,
aunado a que si bien el criterio citado por la Suprema Corte al que
hace alusion versa sobre casos de “negligencia medica”, no sélo no
acompana documental y/o informe pericial que determine ftal
situacion, por lo que de acuerdo con la normatividad que rige este
Organismo no es posible investigar las conductas senaladas.

De la relatoria de los hechos, asi como de las solicitudes
expresas para que no se tome en cuenta la extemporaneidad de los
mismos por considerarlo “violacion grave”, asi como a que se funde y
motive la posible negativa, se le hace referencia, que si bien la
normatividad internacional y nacional al respecto no hace una
limitacion expresa sobre violaciones graves, cierto también los es que,
en el caso, no se configura tal calidad, pues conforme a lo
establecido en dichas normas, se toman en consideracion diversos
elementos, como las condiciones de vulnerabilidad de la persona
agraviada, tales como sexo o género, edad, contexto social,
etcetera, para llegar a tal conclusion. Sin que se actualice ningun
supuesto para ello en el presente.

Por lo anterior, es aplicable senalar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha considerado como violaciones graves de
los derechos humanos: la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbifrarias y las desapariciones forzadas; aunado a lo
previsto en el articulo 19 pdrrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a las conductas
consideradas intfrinsecamente graves, tales como: abuso o violencia
sexual contra ninas, ninos o adolescentes, homicidio doloso
(ejecuciones arbitrarias), femincidio, violacion, secuestro, tfrata de
personas, desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por particulares (con aquiescencia del estado) y, aquellas que
fransgredan el libre desarrollo de la personalidad y de la salud, en el
cual si bien no precisa explicitamente a que obedece esto Ultimo, si
puede entenderse que data sobre la -magnitud de la accion y/u
omision.

Amén de lo expuesto, se le hace del conocimiento que no es
posible hacer valer la cldusula de excepcion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 26 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos transcrito en supralineas, ya que, si bien cita
algunas recomendaciones emitidas por este Organismo Nacional,
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cierfto también resulta que, dichas determinaciones se dictaron
cumpliendo el marco legal.

Por lo que respecta a la eventual solicitud de pension por
incapacidad permanente por riesgo de trabajo a la que alude en su
escrito, en términos del articulo 33 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se le orienta para que acuda ante la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo (PROFEDET) cuyas
oficinas se encuentran en calle Benigno Arriaga No. 1805, colona Del
Real, en esta ciudad capital, C.P. 78280, en donde podrd recibir el
apoyo en relacion al framite senalado; lo anterior, derivado de que en
su relatoria no senala que se haya agotado esa instancia.

Asi también, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
108 parrafo primero, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 3 fraccion XXI, 9 fraccion |,
10 y 74 de la Ley General - de Responsabilidades Administrativas, podrd
acudir ante el Organo Interno de Control del Instituto Mexicano del
Seguro Social a presentar su inconformidad, cuyo fitular es el
licenciado Salim Arfuro Orci Magana, titular del Organo Interno de
Control del Instituto Mexicano del Seguro Social con oficinas en
avenida Revolucién No. 1586, colonia San Angel Obregdn, Ciudad de
México, C.P. 01000, numero telefonico (55) 5238 2700 extension 16602,
foda vez que €s la instancias competente para conocer de denuncias
contra servidores publicos de ese Instituto. Sin pasar inadvertido que
de igual manera quedan @ salvo sus derechos para hacer valer sus
pretensiones de acuerdo a la via ordinaria civil...”.

Del contenido integral del acto reclamado se desprende que
el Coordinador de la Oficina Foranea en San Luis Potosi de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, deseché el
recurso de queja interpuesto por el quejosQ *******x Frr wwkEEE
contra actos de diversas autoridades del Instituto Mexicano del
Seguro Social, conforme a los razonamientos que enseguida se

sintetizan:

a) En principio, precis6 que el referido medio de

*kkkk*k

impugnacioén fue interpuesto en contra de personal de la

*k hkkkkkhkk kkkkhkkkk kkhkkkk kk k kkhkkkkhkkkk kkkhkkkkkk kk kkkk

kkkkkkk Kk Kk  kkk  kkkkk _kkk kkkkkkkkk hhkkkkkkk khkk kkkkkk  kkkkkk

% en San Luis Potosi, San Luis Potosi, por virtud de la

negligencia médica de que padecié con motivo del accidente de

*k* *kkkkkkkk *kkk* **k%

trabajo que sufri6 aproximadamente a

*khkkkkkk *kkkkkk *k%k kkkkkkkkkkk *%* *kkkk *%* *k%k *k%k *khkkkkkkkkk
1)
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siendo atendido en el area de enfermeria de su centro laboral en

repetidas ocasiones.

Destacando el hecho de que a partir del uno de mayo de
dos mil diecinueve y hasta el mes de marzo de dos mil veinte,
el ahora quejoso fue atendido en diversas ocasiones tanto por
personal adscrito a los establecimientos hospitalarios precisados

Il’neas arriba COI’T]O a *k  kkhkkkkk kkkkkk kk  kkkk kkhkkkkkkkkkkk Kkk*k

*k kkk kkkk kk khhkkkkkkkkk kkkkk kkkk Y *kkkkkkkk
, conocida como

*kk kkkkkk

, Sin que presentara una mejoria de su padecimiento.

b) Que del analisis de los hechos relatados en su escrito de
interposicion del recurso de queja, se advierte que ésta resulta
extemporanea, en virtud de haber transcurrido mas de dos afos
desde la fecha en la que se suscitaron los hechos que lo
motivaron: amén, de que si bien es verdad, que en dicho libelo
hacer alusidn reiteradamente a una supuesta negligencia médica
por parte de personal adscrito al Instituto Mexicano del Seguro
Social, al no haber acompafnado documental y/o informe pericial
que determine tal situacion, no es posible de acuerdo a la
normatividad que rige ese organismo, investigar las conductas

senaladas.

c) Que en el caso a estudio, no se actualiza el caso de
excepcion a la temporalidad que expresamente alude el articulo
26 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
al estimar que los hechos narrados por el solicitante del amparo
en su libelo de cinco de enero ultimo, no se ubica en ninguno de
los supuestos que la  Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado como Vviolaciones graves de los
derechos humanos: la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas; aunado a
lo previsto en el articulo 19 parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a las

conductas consideradas intrinsecamente graves, tales como:
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abuso o violencia sexual contra nifias, nifios o adolescentes,
homicidio doloso (ejecuciones arbitrarias), feminicidio, violacion,
secuestro, trata de personas, desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares (con aquiescencia del
estado) y, aquellas que transgredan el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud, en el cual si bien no precisa
explicitamente a que obedece esto ultimo, si puede entenderse
que data sobre la magnitud de la accion y/u omision; amén, de
que a criterio de la responsable de mérito, tampoco se esta en el
caso de aplicar las recomendaciones emitidas por ese Organismo
Nacional, puesto que éstas se emitieron cumpliendo el marco

legal.

d) Finalmente, la autoridad responsable procedid en
términos de lo dispuesto por el arabigo 33 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a orientar al citado
quejoso para que en relacion con la solicitud de pensidon por
incapacidad permanente = por riesgo de trabajo, a que
expresamente hizo alusion en su escrito de cinco de enero ultimo,
acudiera ante las oficinas de la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo (PROFEDET) en esta capital de San Luis
Potosi, en donde podria recibir apoyo en relacidon con dicho
tramite; indicandole rasimismo, que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108 parrafo primero, 109 fraccion Il y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1°, 3°, fraccion XXI, 9°, fraccion I, 10 y 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, igualmente se encuentra en
aptitud de comparecer ante el Organo Interno de Control del
Instituto Mexicano del Seguro Social con sede en la Ciudad de
México, a presentar su inconformidad, al ser la instancia
competente para conocer de denuncias contra servidores publicos

de ese Instituto.

Pues bien, como ya se adelantd, la determinacion por la que

la autoridad responsable desechd de plano el recurso de queja
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promovido por el quejoso ***FFrEE EREEEEEEEE en contra de
dIVErSO Personal del ***+++eks sxwircas wix xxwiex xxxerx \|Inerg

en su perjuicio los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica que tutela el articulo 16 del Pacto Federal, dado
que en principio, a criterio del suscrito, resulta totalmente contrario
a derecho, que dicha potestad se haya negado a pronunciarse
sobre la gravedad de la negligencia médica atribuida a los
referidos funcionarios publicos, bajo el argumento de que como el
recurrente no habia acompafado.a su escrito documental y/o
informe pericial que determine tal situacion, no era posible de
acuerdo a la normatividad que rige ese organismo, investigar las
conductas sefialadas; dado que como ya se precis6 en lineas
anteriores, conforme al articulo 27 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, dicho organismo se
encuentra legalmente obligado a poner a disposicion de los

reclamantes, formularios que faciliten el tramite, y en todos los

casos debera ejercer la suplencia en la deficiencia de la

queja, para lo cual orientara y apoyara a éstos sobre el

contenido de su queja o reclamacion.

Luego, si a consideracion del Coordinador de la Oficina
Foranea en San Luis Potosi de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, el escrito’ de queja planteado por el
solicitante del amparo no era suficientemente claro respecto de la
naturaleza o gravedad de la negligencia médica que atribuye a

*khkkhkkkk kk kkhkkkkkhkkhk kkhkkkhkhkkhkk *kkkkk k% *

personal adscrito a la
Jokkkdkk ok kdkkkdkkk Kk kkdk kkkkkdk kK dokk dkkkk kkk Kkkkkk kK

KkRRERRR bRk kkkkrs kreees wecsr en osta capital de San Luis
Potosi, previo a emitir el acto reclamado, debié proceder en
términos de lo preceptuado por el invocado dispositivo legal, a
orientar y apoyar a dicho agraviado, a fin de que éste, con base
en esa asesoria, realizara las aclaraciones y correcciones
necesarias, que le permitieran pronunciarse de manera adecuada
sobre la procedencia del recurso de queja materia de este juicio

de amparo; de ahi, la ilegalidad del argumento en la que la citada



\Y\q\DOS ,1,,
Q

AN
%’%gﬁ u\gf ¥

=l )
04

-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

GT:25°2T €2/90/€0

25®8'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99°89'€9'02"9989' 0L
VddVd VIVAVZ O4ANVEI TV

FORMA B-1

potestad justificd su negativa a realizar un analisis mas acucioso

del libelo de mérito.

Sobre todo, dada la notoria situacién de vulnerabilidad en la
que evidentemente se encuentra el solicitante del amparo, al
tratarse de una persona desempleada y afectada por un
padecimiento, que segun refiere, le impide hacer una vida normal
debido a la falta de movibilidad de una de sus extremidades
superiores; razon de. mas, para concluir que la autoridad
responsable se encontraba legalmente obligada a orientar al
quejoso FFFEEREx wmemmpmmmEEEr o a fin de que su escrito de
interposicion se ajustara cabalmente a la normatividad invocada;
supliendo incluso para ello la deficiencia la queja, de asi estimarlo

necesario.

Pero ademas, le asiste la razon a dicho amparista, en el
diverso argumento por el que sostiene que el acto reclamado
carece de la debida motivacion que todo acto de molestia debe
contener, dado que ‘efectivamente, no basta con que Ila
responsable se haya limitado a senalar de manera totalmente
dogmatica, que los hechos por él narrados, no encuadran en
ninguno de los supuestos de violaciones graves a los derechos
humanos que contempla el catalogo expedido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y que por ende, no
procedia aplicar en su beneficio, el caso de excepcion a la
temporalidad a que expresamente alude el numeral 26 del
ordenamiento legal en consulta; sino que a efecto de colmar con
el referido requisito de forma (motivacién), era necesario que
ademas de lo anterior, elaborara un razonamiento Iégico juridico,
por el que a la luz tanto de dicho inventario como de las
manifestaciones contenidas en el escrito de cinco de enero ultimo,
explicara con suficiente claridad, el porqué las conductas
atribuidas a los mencionados funcionarios del Instituto Mexicano
del Seguro Social, no revisten la gravedad suficiente que amerite

la aplicacion del caso de excepcion que respecto de la
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temporalidad del recurso de queja, prevée el mencionado numeral

26 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Maxime, si se atiende al hecho, de que el propio
Coordinador de la Oficina Foranea en San Luis Potosi de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, fue expreso en
sefalar que del referido catalogo expedido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se prevé como una
hipotesis de violacion grave a  tales prerrogativas, aquellas
conductas que transgredan el libre desarrollo de la salud;
circunstancia la anterior, que tornaba aun mas indispensable la
exposicion de las razones particulares, causas inmediatas vy
circunstancias especiales, por las que el hecho en el que el
promovente hace derivar la procedencia del recurso de queja en
analisis, encuadra o0 no en el caso de excepcidbn a que
expresamente alude el arabigo 26 de la Ley de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

Finalmente, a juicio del suscrito, la ausencia de una correcta
motivacion en la resolucion combatida, también se patentiza en el
hecho de que la responsable de merito soslayando un analisis
acucioso del libelo de interposicion respectivo, se limitd a senalar
que el ultimo evento narrado por el quejoso habia tenido lugar en
el mes de marzo de dos mil veinte, omitiendo verificar la
existencia de actos positivos y negativos con posterioridad a esa
data, que pudieran influir en el computo del plazo de un afio a que
expresamente alude el precepto legal invocado en el parrafo que

antecede.

En efecto, pues teniendo en consideracién que de acuerdo a

*kkkkkkk khkkkk kkhkkkkk

lo narrado por en el ocurso de mérito, la

actuacion de las diversas autoridades de| ****xrres e e
Frekse wmeEr* ha sido irregular y deficiente desde el inicio de su
tratamiento, es indudable que en la especie, resulta indispensable

que la autoridad responsable determine a la luz de los
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antecedentes relatados por dicho agraviado, si con posterioridad
al mes de marzo de dos mil veinte, han tenido lugar o no, actos de
naturaleza omisiva en la atencién médica de dicho agraviado, que
al perdurar en el tiempo y en el espacio, bien pudieran seguir
subsistiendo hasta la fecha en la que se promovi6é el medio de
impugnacidon en analisis —cinco de enero de dos mil veintitrés—;
hipotesis en la que la autoridad responsable se veria obligada a
modificar el criterio para computar el plazo de un afo a que
reiteradamente se ha hecho mencion, dado que de continuar
éstos, es probable que dicho término aun ni siquiera haya
iniciado, con independencia de que la violacion alegada resulte o

no de extrema gravedad.

En esa tesitura, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo, se impone conceder al quejoso
s wme e el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal que solicita, para el efecto de que el Coordinador de la
Oficina Foranea en San Luis Potosi de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, dentro de los TRES dias siguientes
a la fecha en la que esta sentencia adquiera firmeza, proceda en

los términos siguientes:

1) Deje sin efectos la resolucién contenida en el oficio
numerg ***rrrrErrnrEtE de veinte de enero de dos mil
veintitrés, en autos del expediente numero

*khkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk de SU estadistica_ y

2) Una vez que proceda en términos de lo dispuesto por el
articulo 27 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos a orientar al quejoso sobre el contenido del escrito por
el que interpuso recurso de queja, se pronuncie nuevamente
respecto de la procedencia de tal medio de impugnacion, sin mas
limitante a su libertad de jurisdiccion que la de fundar y motivar

debidamente el aspecto destacado en el presente fallo.
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En el dictado de la presente resolucion cabe la precision que
todas aquellas jurisprudencias que se han invocado, relativas a la
interpretacion de la abrogada Ley de Amparo, resultan aplicables al
presente asunto, aun cuando se hayan integrado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de Amparo publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece, al no
oponerse a los principios y situaciones que deben atenderse en los
temas que aqui se han tratado sobre la Ley de Amparo vigente,
sino que propician un tratamiento armonico con el sistema que
debe regir en estos puntos procesales de la nueva ley, es evidente
que tales criterios cobran cabal aplicabilidad conforme a lo
dispuesto por el articulo “Sexto” transitorio del decreto invocado,

que dispone:

“Sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior
confinuard en vigor en lo que no se oponga a la presente Ley”.

Por lo expuesto, fundado y. con apoyo ademas, en lo
establecido por los articulo 73, 74, 77 y 107 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidon

Politica del Pais, se resuelve:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A **x*«x*x wwier wswx "contra el acto
reclamado del Coordinador de la Oficina Foranea en San Luis
Potosi de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
consistente en la resolucidon contenida en el oficio numero
et de - veinte de enero de dos mil
veintitrés, en autos del expediente numero
Frmmspemesseneenerst® - de su estadistica, para los efectos

precisados en la parte final del ultimo considerando de este fallo.

Notifiquese.
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Asi lo resolvid y firma José de Jesus Rosales Silva, Juez
Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, quien actua
con el secretario que autoriza y da fe Alejandro Zavala Parra,

con lo que concluye la audiencia constitucional. Doy fe.

El suscrito Alejandro Zavala Parra, Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado
de San Luis Potosi, certifica que la presente sentencia se firmé electronicamente en una
hora diversa a la audiencia que la.precede, por asi haberlo permitido las labores de este
organo jurisdiccional .Doy fe.

En esta fecha se giran los oficios 13184 a las autoridades correspondientes, notificandoles la
resolucion que antecede. Conste.
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EXPEDIENTE PRINCIPAL 209/2023-11

13184/2023 COORDINADOR DE LA OFICINA FORANEA EN
SAN LUIS POTOSi DE LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS EN ESTA CIUDAD
(AUTORIDAD RESPONSABLE).

Por medio del presente me permito comunicarle y en
via de notificacion en forma que en los autos del juicio de
amparo 209/2023-1ll, promovido por **#xk w sk
contfra actos de Usted, con esta fecha se dictd SENTENCIA

CONSTITUCIONAL, de |la cual se le corre traslado con copia
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintiséis de abril de dos

mil veintitrés.

Alejandro Zavala Parra
Secretario del juzgado.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
JUICIO DE AMPARQO 209/2023-III

SENTENCIA DE 26 DE ABRIL DE 2023

OFICIO

13184/2023 COORDINADOR DE LA OFICINA FORANEA EN
SAN LUIS POTOSi DE LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS EN ESTA CIUDAD
(AUTORIDAD RESPONSABLE).

EL ACTUARIO JUDICIAL
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Ob 04 c7 b8 dd d4 a0 2c eb 41 €3 27 96 b7 b0 c3

eb 78 ¢2 96 32 65 Oc 07 69 80 0 22 66 5a ea 2a

81d2 59 22 da be 3b 27 93 dc 58 9e 14 ee 19 ed
Cadena 52 6c 7d 5b ff 0a 6d 26 ad 8 28 02 27 d3 ad 7d
de firma: 34 7d b6 b3 0d 67 d8 €9 00 5¢ c1 33 e4 eb 60 a2

db f9 ce bd 32 9d 43 66 95 41 e6 fa 04 a8 1e 25

ee de 8b bd 25 ad 8e 80 c0 b1 73 e4 83 ed c5 98
08 51 df 69 3d 91 06 6 a6 6e 5f 70 05 a6 ee 54

3b 97 3f41 3b 53 00 63 67 93 a6 02 3b e8 7d d4
86 de 6e 3e 7f 1a 34 72 3f a8 b8 b7 83 8b 3b fa

1b f9 €9 4a 4c 2c eb 2b 11 47 3c f7 b5 b6 60 66

48 ef d6 fc 12 99 f4 12 59 ff d6 9c 1d 8a ea ef

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 27/04/23 00:14:50 - 26/04/23 18:14:50

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 27/04/23 00:14:51 - 26/04/23 18:14:51
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 67095642
Datos estampillados: q193/12jaBRS78fJdeu+hwsRpOk=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombrs: | I0SEDEESUS ROSALES SIA | Vaers | BN | Vaemo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.75.0a Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 27/04/23 03:34:52 - 26/04/23 21:34:52 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

65 fd b8 d3 c¢6 90 eb a0 71 78 26 60 06 9a 16 ae
8c 8c 8e f3d7 d3 f4 e1 d1 ec 54 29 3a f7 63 e3
b5 12 2¢ 18 c0 60 4c 1a 08 fb 16 e2 6d 34 41 b7
72 a8 69 bf c0 35 bc ff 39 e4 Oc fd 3b d8 1d 51
1a a6 4b 29 10 bd 8e bb 90 f6 58 3e 5 c7 a0 a1l
46 b7 14 e7 f2 90 ea b6 d9 6a e4 6f a6 73 f8 48
6d a9 8d bb 4b b5 27 3b 28 8c 36 0d 08 37 8d 9d
Cadena 07 d6 e3 €9 12 4c d9 8e 20 e2 11 Oe 54 dd 6e 04
de firma: 79 9a 50 0b 60 d1 12 a2 4c ab b9 6b fc 87 ae 37
1a 8a 25 5d b6 33 a9 e6 b3 c0 ab 81 82 48 d7 fe
2a4e 05 a0 63 2e 08 6a 72 0d b3 dc 09 5f ab 3b
d3 54 d4 92 3d a6 17 dO b4 c2 41 0 fe 31 32 41
06 €8 bb €8 28 29 f8 3e Ob 56 77 5d 5a 8c €9 7e
ef 6f d6 9b a3 98 f9 38 8b 2e 80 5 ce 2a 01 71
6279 7a 0a 6a 19 17 5a e0 e0 f9 77 5 48 ad 8d
5b 38 c0 bc f8 08 48 17 dd 25 01 fe 4c 13 el fb

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 27/04/23 03:34:53 - 26/04/23 21:34:53
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 27/04/23 03:34:53 - 26/04/23 21:34:53
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 67154624
Datos estampillados: J3Pp2CgeUqTSsOukXFtv/GeSLeU=




El licenciado(a) Alejandro Zavala Parra, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



