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AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 47/2015.

QUEJQOSQ; *rxwk kkik sk sokkitk
REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SUCESION A BIENES DE *******

*kkkkk kkkkkkkkk

PONENCIA DEL MAGISTRADO: ARTURO HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO: JOSE JUAN BUENO VAZQUEZ.

Guanajuato, . Guanajuato. Acuerdo del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, correspondiente al dia veintinueve de abril de dos mil

dieciséis.

V I S T O, para resolver el amparo directo

administrativo 47/2015;.y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el dos de enero
de dos mil quince, ante la Oficialia de Partes de la Sala
Regional del Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, recibido en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa

del Decimosexto Circuito el veintisiete de enero del citado afio y



2 A.D. A. 47/2015

turnado a este Tribunal Colegiado el dia siguiente, ****** *****
e e representante legal de la sucesion a bienes
(g FrErEEE whmbaR et demando el amparo en contra de
la autoridad y por el acto que a continuacion se indican:
“lll.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Magistrados
Integrantes de la Sala Regional del Centro Ill, del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,...-
- - IV.- ACTO RECLAMADO.- La sentencia

pronunciada con fecha ,

dentro del expedignte *******xrrriix

SEGUNDO.- El promovente del amparo sefald
como preceptos violados los articulos 14 y 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relatando como
antecedentes de su demanda de amparo los que estimo

pertinentes.

TERCERO.- Por escrito presentado en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el siete de febrero de dos mil
dOGe, **++** wrrrs wrwiekx xxxxers reprasentante legal de la
sucesion a bienes de FrFTEEF meeRmmmmEmRReOS D promovio

juicio de nulidad en contra de los siguientes actos:
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3 A.D. A.47/2015

“II.- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La que
fue pronunciada por los Magistrados que integran la
Sala Regional del Centro IlI, del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el dia ** ** *******

®kwEEx . oontr  del expedienl‘e ’

promovido por la Sucesion a bienes y derechos del

~ *kkkkkk kkhkkkkk kkkkkkkkk ¥
senor N -

Como autoridad demandada, sefalé la siguiente:
‘.- LA . AUTORIDAD O AUTORIDADES
DEMANDADAS: Los CC. Magistrados que integran la
Sala Regional del Centro Il, del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.”.

Como hechos y conceptos de impugnacion expuso

los que estimo pertinentes.

CUARTO.- Mediante proveido de trece de febrero de
dos mil doce, la Magistrada Instructora de la Sala Regional del
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
con residencia en la ciudad de Querétaro, Querétaro, registré la
demanda con el numero FFFFFFEEEEEEEE oy requirio  al

promovente para que exhibiera la resolucion impugnada junto
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con sus constancias de notificacion 'y precisara ciertas

cuestiones respecto de la prueba pericial ofrecida.

Cumplido el anterior requerimiento, por acuerdo de
doce de marzo de dos mil doce, la Magistrada Instructora de la
Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, con residencia en la ciudad de
Querétaro, Querétaro, admiti6 a tramite la demanda, ordend
hacerla del conocimiento a la sala mencionada y correr traslado
con copia simple de la misma y sus anexos, como terceros
interesados, al Director General y al Titular de la Delegacidn
ke weneer - ambos de la Comision para la Regularizacion
de la Tenencia de la Tierra, para que si a sus intereses

conviniera, se apersonaran al juicio citado.

El Director de Planeacion y Sistemas, en suplencia
por ausencia del Director General de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, contesto la
demanda en términos del escrito agregado en las fojas 239 a

257 del juicio de nulidad.

Por auto de tres de septiembre de dos mil doce, los

Magistrados de la Sala Regional del Centro |l del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con residencia en la
ciudad de Querétaro, Querétaro, se declararon impedidos para
conocer del asunto, ordenando turnar los autos al presidente de
dicho tribunal para que sometiera al pleno del mismo, la excusa
planteada, y suspendieron el procedimiento del asunto hasta en

tanto no se resolviera aquella.

QUINTO.- Mediante sentencia de trece de febrero
de dos mil trece, dictada dentro del expediente *************
Frmkmmmeemeeeers” lacSala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, resolvio la excusa planteada, de
conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

“l.- Es FUNDADA |a excusa para conocer del juicio

contencioso administrativo ************** formulada

PO 108 MAgiStragos ****++++* s sk s
K wRRR RRRRRR SRR R RRRsintearantes de Ja Sala
Regional del Centro I, por las razones expresadas en
este fallo.- - - ll.- En relacion a la excusa formulada por
el Magistradg ****** ***==x* =x%5%% " toda vez que ya
no forma parte de la Sala Regional del Centro Il, la
misma HA QUEDADO SIN MATERIA.- - - lll.- El Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal

determina que tal juicio debe ser instruido y resuelto
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por la Sala Regional del Centro lll, a la cual se deberan
remitir los autos que integran el citado expediente, asi
como las actuaciones que conforman el expediente
administrativo *************** " nara tales efectos.- - -

IV.- Notifiquese...".

SEXTO.- Mediante acuerdo de cuatro de abril de
dos mil trece, la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia
de la Sala Regional del Centro Ill del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, tuvo por recibidos los autos, los
registré con el numerp ***** %y los turnd para que

se continuara con la substanciacion del asunto.

La Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos y encargado de la defensa juridica del
tribunal citado, dieron contestacion a la demanda en los
términos que estimaron pertinentes; asimismo, el Subdirector
de lo Contencioso y apoderado legal de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, se apersono al juicio
de origen, formulando las manifestaciones que considerd

oportunas.
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SEPTIMO.- Seguido el juicio en sus tramites legales,

la Sala Regional del Centro Ill del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, pronuncié sentencia el ****

R ek s R e e la que resolvio lo siguiente:

.- LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO PLANTEADAS
RESULTARON INFUNDADAS, POR LO QUE NO
SE SOBRESEE EL MISMO.- - - Ill.- LA PARTE
ACTORA ACREDITO PARCIALMENTE LOS
EXTREMOS - DE SU PRETENSION; EN
CONSECUENCIA,- - - Illl.- SE DECLARA LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
MISMA QUE HA QUEDADO PRECISADA EN EL
RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO,
PERO SIN QUE SE DE EFECTO ALGUNO DEBIDO
A LAS CONCLUSIONES ALCANZADAS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.-
- - IV.- NO SE RECONOCE EL DERECHO
SUBJETIVO DE LA PARTE ACTORA PARA QUE
SE LE INDEMNICE, PUES NO EXISTIO ACTIVIDAD
IRREGULAR DEL ESTADO.- - - V.

NOTIFIQUESE...”
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La anterior resolucion se apoyo en las siguientes
consideraciones:
“‘SEGUNDO.- La existencia de la resolucion materia
de la presente controversia, Sse encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con
los articulos 199 y 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria y 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por la exhibicion que de la
misma realizd la parte actora y por el reconocimiento
expreso que de su existencia formulo la autoridad
demandada al producir su contestacion a la
demanda.- - - TERCERO.- Tomando en consideracion
que la autoridad demandada al producir su
contestacion a la demanda planteé dos causales de
improcedencia del juicio, mismas que constituyen una
cuestion de estudio preferente, se procede en primer
término a su analisis.- - - En la primer causal de
improcedencia manifiesta la demandada que los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor
resultan improcedentes en téerminos de los articulos
8¢, fraccion I, VIl y 9, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
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con los articulos 21 y 22 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, toda vez que
el actor en ningun momento ha sido afectado
juridicamente ‘en sus intereses, ya que como Se
desprende del procedimiento seguido ante la Sala

Regional del Centro Il dentro del expediente ********

llevado en contra del Director General de la

*kkkkkk

Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la

Tierra, se determind que el actor no acreditd en

ningun momento que el decreto expropiatorio emitido
por el Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos, en el que se expropian 232-00-00

hectareas de agostadero de uso comun, de los

*kk kkkk kk kkkkkkkkk

terrenos de la comunidad de

kkkkkk

*********’ en e/

* *k%*

* **k%* *kkkkkk *kkkkk

Municipio de *** **** ====x"G | .P., afectaron sus

propiedades, ya que no exhibido prueba alguna que

acreditara que en dicho decreto se incluian las tierras

del predio denominado "***** *** % del que
es copropietario, por lo que

*khkkkkkk kkkkkk kkhkkkkkkk

se resolvio que no existi6 afectacion alguna a su

esfera de derechos del hoy actor, ademas de que si

bien es cierto que se llevo a cabo la ejecucion del
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decreto expropiatorio, tambien lo es que en nada le
afectd al actor porque no demostré que parte de su
propiedad haya sido afectada con dichos actos de
compraventa y por otra parte ya el perito tercero en
discordia designado por la Sala demandada concluyo6
que no encontré6 elementos técnicos que le indiquen
que se afectaron terrenos de propiedad privada.- - -
En Jla segunda causal de improcedencia y
sobreseimiento refiere la enjuiciada que los conceptos
de impugnacion hechos valer por el actor resultan
improcedentes en términos de los articulos 8°,
fraccion I, VIl y 9, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con los articulos 21 y 22 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado porque la
presente controversia ya fue resuelta con anterioridad
ante autoridad judicial competente por lo que nos
encontramos en presencia de la figura juridica de cosa
juzgada, lo que deja sin materia la litis, puesto que el
Juez Primero de Distrito en el Estado de *** ****

wreerx - determind sobreseer dicho juicio, lo cual fue

confirmado por el Segundo Tribunal Colegiado del

Noveno Circuito en la resolucion de fecha * ** ***** **
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=% dictada en el toca administrativo *******  ya
que el impetrante de garantias carecio de interés
juridico para demostrar que indebidamente se
hubieren incluido sus tierras en el plano de
afectacion, ni menos aun que la ejecucion del decreto
incidiera sobre el predio de su propiedad ubicado en
s ek e - - = A consideracion de los suscritos
Magistrados que integran esta Sala Regional del
Centro Ill, las causales de improcedencia que se
analizan resultan infundadas en atencion a que no
constituyen verdaderas causales de improcedencia
del juicio, pues los argumentos de la autoridad no
cuestionan los presupuestos procesales que se deben
cumplir a fin de interponer el juicio de nulidad.- - - Lo
anterior es asi, toda vez que sus argumentos
involucran el estudio de la cuestion efectivamente
planteada por la actora, esto es, implica el analisis del
fondo del negocio.- - - A fin de robustecer el criterio de
meérito, se invoca la jurisprudencia V-J-1aS-3, visible
en la Revista No. 37 del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa. Quinta Epoca, Ano IV. Enero
2004. Paginas 20, 21 y 22, que a la letra senala:- - -

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE
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VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE
DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el
sobreseimiento  del  juicio, con  argumentos
encaminados a demostrar que no le asiste la razon a
la actora en cuanto al fondo del negocio, lo que solo
puede darse una vez que se analicen los conceptos
de anulacion y no antes; la causal de sobreseimiento
debe desestimarse."- - - Por las consideraciones
anteriores, las causales de improcedencia planteadas
por la autoridad demandada han resultado infundadas
para decretar el sobreseimiento del presente juicio y
en consecuencia se desestiman categoricamente, por
lo que no ha lugar decretar el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo federal.- - -
CUARTO.- En el unico concepto de impugnacion
argumenta medularmente la parte actora que en la
sentencia de * ** *rrererowrowemllos Magistrados

resolvieron de manera incorrecta e ilegal, apartandose
de la litis que consiste en la reclamacion del pago de
una indemnizacion por responsabilidad del Estado, a
virtud de la conducta irregular de Ila entonces

Delegada de la Comision para la Regularizacion de la
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Tenencia de la Tierra, porque dispuso ilegalmente de
una superficie comprendida por 112-34-29-123
hectareas que son propiedad patrticular, las cuales se
encuentran enclavadas en una extension conocida

*kk*k

como FEEEEE REE y que es reconocida sin

discusion como una propiedad particular, ya que asi
fue  determinado judicialmente  por autoridad
competente mediante sentencia ejecutoriada y en la

que se determind en forma incontrovertible que los

propietarios . de las mismas son las siguientes

personas:
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A.D. A. 47/2015

Continua argumentando la parte actora, que la aludida
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra expidi6 incontables numeros de Titulos de
Propiedad, mediante escrituras publicas que fueron
inscritas en el Registro Publico de la Propiedad,
convirtiendo en propietarios a aquellas personas a
quienes les fue extendio (sic) el titulo de propiedad,
para lo cual dicho funcionario declar6 que Ia
enajenacion la llevaba a cabo en cumplimiento y
gjecucion del Decreto Presidencial de 1° de junio de
1993, por lo que nunca combatio el Decreto

Presidencial ni su ejecucion y los Magistrados se
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apartaron de la litis indicando que no se acredito la
existencia de la afectacion por parte de la Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
sobre algun bien mueble de su propiedad, porque tal
como fue resuelto por el Juzgado Primero de Distrito
del Estado de *** **** ****** vy confirmado por el

Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el
Decreto Expropiatorio de 1° de junio de 1993, no
afecté la supefficie de terreno propiedad del actor,
como se advierte de la ejecutoria de * ** **** %
= por lo que es patente el error de apreciacion en

que incurre la autoridad resolutora en la sentencia
combatida, pues lo que dio origen a su demanda no
es el Decreto en mencion por expropiacion de 232-00-
00 hectareas, ni la ejecucion de ese decreto, sino la
reclamacion de pago respecto de la Delegada de la
Comisioén para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, para escriturar la superficie de 112-34-29-129
hectareas, por lo que queda claro que la Sala
resolutora estimo indebidamente que existe cosa
Jjuzgada indirecta o refleja, acorde a los criterios de
jJurisprudencia que cita, siendo palmario que ello no es

asi porque el decreto no ha sido ejecutado y en el
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supuesto de que se lleve a cabo su efecucion, tendra
que ser como el decreto lo establece, es decir, en la
comunidad de *** *FFEEE EEEEEES y SUS anexos.-

- - Agrega la demandante que no existe la cosa
Jjuzgada indirecta o refleja porque ella se da cuando en
un diverso juicio de la misma naturaleza se pronuncia
una sentencia similar pero en el presente caso se
decreto el sobreseimiento del juicio, por lo que no
existe cosa juzgada ya que no se hizo declaracion
alguna sobre si la Justicia de la Union Ampara o no a
la parte quejosa y por tanto sus efectos no pueden ser
otros que dejar las cosas tal como se encontraban
antes de la interposicion de la demanda, asi que bajo
tal conceptualizacion del sobreseimiento, es
manifiesto que lo resuelto en el citado expediente
Fremereer del Juzgado Primero de Distrito del Estado
de *** TR OFEEEEno puede ser considerada como
una sentencia que haya resuelto el fondo de Ilo
planteado en relacion con el acto reclamado y por ello
no se puede invocar como cosa juzgada y que Su
eficacia pueda reflejarse al juicio administrativo, en
consecuencia, las pruebas aportadas debieron ser

valoradas por su propia entidad demostrativa en
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relacion con la litis planteada, con los que acredita que
los titulos de propiedad no fueron segregados de las
tierras comunales, sino de la propiedad particular
denominada ****** *** **** _ - _ Refiere ademas la

actora, que la autoridad demandada nego valor
probatorio al dictamen pericial rendido por el perito
designado por su parte, por ser contrario a los
rendidos por el perito de la autoridad demandada y el
perito tercero, en los que Sse indica que no existen
elementos tecnicos que le permitan determinar que
resulten afectados terrenos de propiedad particular,
pasando por alto que solo su perito es especializado
en topografia e hidrologia, por lo que solo él puede
opinar con relacion a los trabajos realizados en campo
para obtener en forma directa los datos necesarios
para emitir opinion pericial, siendo el unico de los
cuatro peritos que esta basado en los trabajos que
llevé a cabo en campo, sobre la superficie del predio
denominado **F***  *FE o =FEx L quxiliandose de los
trabajos periciales, cuando los otros tres peritos no
llevaron a cabo trabajos de campo de ninguna indole,
sino trabajos de escritorio, pues al juez le corresponde

apreciar los aspectos intrinsecos de la prueba no
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obstante ser una critica menos dificil que la de sus
fundamentos.- - - Por su parte, la autoridad enjuiciada
al producir su contestacion a la demanda sostuvo la
legalidad y validez de la resolucion impugnada,
argumentando al respecto sustancialmente que la
Sala Regional del Centro Il si resolvié sobre el punto
planteado, que es la ejecucion del Decreto de
Expropiacion, dado que en la hoja 19 de la resolucion
impugnada, parrafo primero, se dice claramente que el
actor no acredito en términos. del articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la presente materia, que exista
afectacion por parte de la autoridad responsable sobre
algun bien inmueble de su propiedad, ademas de que
la sentencia de sobreseimiento del amparo indirecto
esta firme y por lo que respecta a la pericial ofrecida
resulta mas veridico el dictamen del Ing. ********
Fraks wmemeerx - que el dictamen del perito de la

quejosa, por lo que al no haber aportado alguna otra
prueba eficaz que adminiculara con la pericial, lleva a
la conclusion de que no se afectd su propiedad,
ademas de que la demandante no impugna lo resuelto

en el sentido de que en las escrituras aportadas se
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advierte que se enajeno tierra ejidal y no de propiedad
privada.- - - Al efecto, la parte tercero interesada
Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, al apersonarse a juicio también sostuvo la
legalidad de la resolucion impugnada, expresando que
el demandante carece de derecho para reclamar en
forma individual ya que en su caso ello le
corresponderia a todos y cada uno de Ilos
copropietarios ' solicitar la indemnizacion; que Ssi la
autoridad demandada analizo la ejecutoria dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
dentro del Recurso de Revision Administrativo numero
Fremwr interpuesto en contra de la resolucion

*k*

dictada por el Juzgado de Distrito en el Estado de
wrew wwwwsxdentro del juicio de amparo TR

fue con la finalidad de resolver sobre la validez y
ejecucion del decreto presidencial de 31 de mayo de
1993, pues la misma tiene eficacia refleja en el
presente asunto, y; que en relacion al dictamen del
perito ofrecido por la parte actora, resulta falso que la
autoridad demandada no haya efectuado un estudio

integral de los dictamenes periciales rendidos por las

partes, pues conforme al articulo 46, fraccion lll, de la
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Ley Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo, las periciales se analizaron conforme
al prudente arbitrio y decision de los Magistrados,
ademas de que la demandante nunca aporto los
medios de conviccion que permitieran demostrar que
se hayan afectado terrenos de su propiedad al llevar a
cabo tramites relacionados con el objeto de su
representada.- - - A consideracion de los suscritos
Magistrados que integran esta Sala Regional del
Centro lll, el concepto de impugnacion que se analiza
es fundado, para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, pero insuficiente para acreditar la
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en atencion a
las consideraciones legales siguientes:- - - Teniendo a
la vista los autos que integran el juicio de nulidad
numerp FFFFEREREREEEEEC@en que -se actua, de los
mismos se desprende que en la resolucion
impugnada, consistente en la sentencia de fecha * **
Framwws w0 emitida por la Sala Regional del
Centro Il de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con motivo de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada ante dicha

Sala, en términos de los articulos 17, 18 y 23 de la
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Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado vigente en la fecha de presentacion de la
misma, agregada a folios 2,306 a 2,323, se desprende
que en la misma se resolvio lo siguiente:- - - “A juicio
de esta Sala, es infundada la reclamacion de
indemnizacion, en atencion a las siguientes
consideraciones:- - - Los articulos 1 y 4 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
establecen lo  siguiente:- - - "...ARTICULO 1.- La
presente Ley es reglamentaria del sequndo parrafo del
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sus disposiciones son de orden
publico e interés general; tiene por objeto fijar las
bases y procedimientos para reconocer el derecho a
la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran darios en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado. La responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado es objetiva y
directa, y la indemnizacion debera ajustarse a los
términos y condiciones sefialados en esta Ley y en las
demas disposiciones legales a que la misma hace

referencia.- - - Para los efectos de esta Ley, se
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entendera por actividad administrativa irregular,
aquella que cause dario a los bienes y derechos de
los particulares que no tengan la obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o
causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de
que se trate.- - - (...)- - - ARTICULO 4.- Los dafios y
perjuicios materiales que constituyan la lesion
patrimonial reclamada, incluidos los personales y
morales, habran de ser reales, evaluables en dinero,
directamente relacionados con una o varias personas,
y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la
poblacion..."- - - De la transcripcion anterior, se
desprende que la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, tiene por objeto fijar las bases
y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado.- - - Asi como que,
los danos y perjuicios materiales que constituyan la
lesion patrimonial reclamada, incluidos los personales

y morales, habran de ser reales, evaluables en dinero,

directamente relacionados con una o varias personas,
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y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la
poblacion.- - - Sentado lo anterior, en la presente
instancia de reclamacion *****rr FEEEEE

Fremerrr no acredita en términos de lo dispuesto

en el articulo 81, del Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
exista afectacion por parte de Ila autoridad
responsable sobre algun bien inmueble de su
propiedad.- - -'Lo anterior es asi, porque tal y como
fue resuelto por el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de **  ** =y confirmado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el
decreto expropiatorio de 1 de junio de 1993, no afecto
la superficier del terreno propiedad del actor, tal y
como se advierte de la ejecutoria de * ** ***** %
**** que en copia certificada exhibié el reclamante

(foja 2219 de autos), documental que en su calidad de
publica goza de pleno valor probatorio, en términos de
lo dispuesto en el articulo 197 y 202, del Cbdigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, misma que se transcribe a
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continuacion:- - - "...SEGUNDO.- La relacionada
demanda de garantias fue turnada por la Oficialia de
partes Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado, al Juez Primero de Distrito, en la propia
Entidad Federativa, quien la radico bajo el numero
wrwemwrx- -y, continuando el procedimiento relativo

CON focha **esssxx *x wxxxerc dx mex xxx xxx o

dictd sentencia en la que sobresee en el presente
Juicio de garantias. Inconforme el quejoso con tal
sentencia, interpuso recurso de revision ante el A quo,
quién remitio a la Oficialia de Partes Comun de los
Tribunales Colegiados del Noveno Circuito, con
residencia en esta Ciudad el escrito de agravios y el
jJuicio de amparo correspondiente para la tramitacion
del recurso, y por razon de turno correspondio
conocer del asunto a ester Segundo Tribunal
Colegiado.- - - (...)- - - - CONSIDERANDO:- - - (...)- - -
SEGUNDO.- La sentencia recurrida sustenta las
siguientes consideraciones:- - - "SEGUNDO.- Ahora
bien, en términos del articulo 103, fraccion |, y 225 de
la Ley de Amparo, los actos reclamados deben fijarse
con claridad y precision al estudio de su certeza o

inexistencia y, una vez analizadas las probanzas que
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obran en autos, se concluye que deben tenerse como

actos combatidos los siguientes: a).- El decreto

expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el primero de junio de mil novecientos

noventa y tres: b).- La elaboracion y aprobacion

del pleno proyecto relativo a la ejecucion del

decreto referido, y c).- La ejecucion del plano

sobre tierras propiedad del quejoso.- Precisados

que fueron los actos que aqui se reclaman se procede
a analizar la certeza de los mismos.- TERCERO.- No
es cierto el acto reclamado a la autoridad responsable
Delegacion Estatal de Ila Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, pues asi lo
expreso en su informe justificado que obra en las fojas
90 y 91 del expediente de amparo, sin que la parte
quejosa haya aportado prueba alguna en contrario.-
Por ello, lo procedente resulta sobreseer en el
presente juicio de garantias por lo que respecta al
acto reclamado de dicha autoridad que se hizo
consistir en el decreto presidencial publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el primero de junio de
mil novecientos noventa y tres, aunado a que el

quejoso no aportd prueba eficaz alguna tendiente a
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demostrar esa existencia.- En tal virtud, ante la
inexistencia de los actos reclamados y la falta de
prueba en contrario, aportada por el quejoso, lo
procedente es sobreseer en el juicio con fundamento
en el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo.- - -
(...)- - - CUARTO.- Es cierto el acto que se atribuye al
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Secretaria de la Reforma Agraria, ésta
ultima, quien rindié el informe justificado por si y a
nombre de la primera de dichas responsables y que
obra a fojas 177 a la 1,901 de los autos; toda vez que
respecto de la primera de las autoridades referidas asi
lo aceptan en su informe justificado, por lo que se
corrobora con la publicacion de Diario Oficial de la
Federacion del primero de junio de mil novecientos
noventa y tres, en el que se expropio una superficie de
232-00-00 hectareas, de agostadero comun, de
terrenos de la comunidad de *** **** *x e

* **k%k *kkkk*k *kkkkk *kkkkk * *k* *khkkkkkkkk

Igualmente. es cierto del acto que se le atribuye a

la Secretaria de la Reforma Agraria, consistente en

la elaboracion del plano proyecto relativo a la

ejecucion de la expropiacion publicada en el Diario
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Oficial de la Federacion el primero de junio de mil

novecientos noventa y tres, no obstante que lo

haya negado en su informe justificado, pues de las

constancias que obran en autos, se desprende

que ya fue elaborado un plano proyecto para llevar

a cabo la ejecucion del decreto citado.- Asi es, de

las probanzas consistentes en la copia del plano

proyecto que el quejoso adjunto a su demanda de

amparo, asi como de las copias fotostaticas

certificadas de las constancias que obran en el

expediente ****, expedidas por la Secretaria de la

Reforma Agraria, las cuales, por ser actuaciones

de la autoridad en ejercicio de sus funciones, tiene

valor probatorio pleno en los términos de los

articulos 123 y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, supletoria de la Ley de la

(sic) Amparo, se desprende que, efectivamente, ya

que existe elaborado el plano proyecto

reclamado.- QUINTO.- Previo al estudio de los

conceptos de violacion, procede analizar las causales
de improcedencia que se adviertan o hagan valer las
partes, por ser ésta una cuestion de orden publico en

el juicio de garantias, atento a lo dispuesto en el
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ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo.- Se
advierte que respecto del acto reclamado consistente
en el decreto de ftreinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el primero de junio del ario en
cita, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo,
como enseguida se vera.- El dispositivo legal en
comento establece la improcedencia del juicio de
amparo, cuando se promueve contra actos que no
afecten los intereses juridicos de la parte quejosa.-

kkkkkkk hkkkkk *********’ reclama el decreto

expropiatorio emitido por el Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,

en el que se expropian 232-00-00 hectareas de

agostadero de uso comun, de terrenos de la

comunidad de *kk Kkkhkk kk kkhkkkkkkkk k  kk*%

kkhkkkkk *kkhkkkk *kkkkkk * kk*% *********,sin
1

embargo. el peticionario de garantias no exhibio

prueba alguna que justifique que en dicho decreto

se incluyan tierras del predio denominado

Wikkkkk*x **%k%* ****"’ respecto del que *khkkkkk

kkhkkkkk kkhkkkkhkkk

es copropietario, y que permita
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considerar que su esfera de derechos se haya

visto afectada con motivo de la emision del acto

reclamado.- Asi es, el quejoso acredito en el presente

Juicio tener la copropiedad de determinada porcion de

terrenos correspondiente a un predio de nombre
segun se advierte de las

hekkkkx *k* *kk* "
J

constancias que obran glosadas de las fojas 14 a 23 y
43 a la 45 del expediente de amparo, empero, de las
pruebas aportadas en el presente juicio no se advierte

que sea propietario de porcion alguna de Ilas
hectareas correspondientes al predio que fue

expropiado por el decreto presidencial reclamado.-

Luego entonces, si la persona que promueve el

juicio de amparo no acreditdo con prueba alquna el

derecho de propiedad o posesion respecto del

terreno en comento, es decir, de la comunidad ***

*khkk khkkkkkkkhk h hkk _khkkkkhk kkkkkk kkkkkk k k%%

es inconcuso que su emision no puede

*khkkkkkkkk
1

afectar su esfera de derechos, ya que aun cuando

la detentara materialmente, no es ese tipo de

posesion precaria la que se encuentra tutelada

sino aquella que se encuentra

legalmente,
sustentada en titulo suficiente.- Al respecto, tiene
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aplicacion la jurisprudencia numero 298, publicada en
la pagina 246, del Tomo VI, Materia Comun del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-2000, que establece: "INTERESES JURIDICOS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO. A FIN DE 'TENERLO POR
ACREDITADO NO HASTA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA RESPECTIVA"... Asi las cosas, ante la
operancia de la causal de improcedencia en comento,
lo procedente es sobreseer en el juicio en los términos
del articulo 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo,
respecto del acto reclamado consistente en el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
Jjunio de 1993.- En otro contexto, se procede al
estudio del acto reclamado a la Secretaria de la
Reforma Agraria, consistente en la elaboracion y
aprobacion del plano proyecto relativo a Ila
ejecucion del decreto expropiatorio.- De igual
manera, se advierte que en el presente asunto, se
actualiza la causal de improcedencia prevista por el
numeral 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, por las
razones que a continuacion se precisan.- El articulo

73 de la Ley de Amparo, en su fraccion V, como ya se
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apunto establece la improcedencia del juicio de
amparo, cuando se promueve contra actos que no
afecten los intereses juridicos de la parte quejosa.-
Precisando lo anterior, se dice que se actualiza la
causal de improcedencia invocada, habida cuenta que
la elaboracion 'de plano proyecto para la ejecucion de
la expropiacion ordenada en el decreto publicado el
primero de junio de mil novecientos noventa y tres, no
afecta sus derechos de gobernado.- Cierto conviene
destacar que la autoridad responsable, Secretaria de
Reforma Agraria, mediante oficio 0941, de nueve de
Julio del afio dos mil uno, recibido en este Juzgado en
la misma fecha, el cual obra agregado a fojas 290,
manifestoé lo siguiente: "...con su oficio numero ******

del 4 recibido el 5 de julio del afio en curso requiere a
esta Representacion Regional para que se envie
copia certificada del plano definitivo de ejecucion del
Decreto Presidencial Expropiatorio de 31 de Mayo de
1992, por el que se expropiaron 232-00-00 hectareas,
de agostadero a la comunidad citada al rubro.- Al
respecto, me permito aclararle que el Decreto

Expropiatorio es de fecha 31 de mayo de 1993,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
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Jjunio del mismo ario, el que no ha sido ejecutado a la
fecha, porque los comuneros no han dado su
anuencia para ello. Por tal motivo no es posible enviar

el plano definitivo que solicita.”.- De lo anterior,

claramente se desprende que atin no se ha

elaborado ni aprobado un plano proyecto

tendiente a ejecutar el Decreto Expropiatorio ya

referido, sino que, como lo senalo la responsable,

no le es posible remitir copia del plano proyecto

definitivo, en virtud de que éste auin no se aprueba

y menos aun se ha ejecutado.- Luego entonces, si

dicho plano de ejecucion aun no es definitivo,

pues falta la anuencia de los comuneros, ameén a

que el quejoso no aportdé prueba idonea que

acreditara la aprobacion o lo definitivo de dicho

documento, ello impide tener una vision real de

los predios donde ha de ejecutarse el decreto

expropiatorio aludido, pues ésta sera, en la

especie y en su caso, lo que lleve a ejecutar la

expropiacion de determinadas hectareas y que

parte de esas tierras estén comprendidas dentro

de la propiedad del quejoso, para que asi tenga un

derecho que tutelar a través de este juicio y siendo
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ello asi, el acto reclamado consistente en la

elaboracion y aprobacion del plano proyecto

relativo a la ejecucion del decreto expropiatorio

emitido por el Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicano, no afecta los intereses

juridicos del quejoso.- Esto es, la aprobacion del

plano proyecto, sera cuando su denominacion sea la
de plano definitivo, mismo respecto del cual la
responsable, aun no ha dictado determinacion alguna,
de ahi que como ya se anoto por lo que hace al citado
acto reclamado se actualiza la causal de
Improcedencia en comento.- No pasa inadvertido el
hecho de que la parte quejosa a fin de demostrar en
este juicio que la referida responsable aprobé el plano
definitivo relativo a la ejecucion del decreto referido,
ofreci6 a este juicio las siguientes probanzas: a).-
copia certificada por la Direccion de Catastro
Municipal de esta Ciudad, de un plano, elaborado por
la Comision para la Regulacion de la Tenencia de la
Tierra (CORETT), tomando como base el Plano
Proyecto de la ejecucion del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon el primero de julio de

mil novecientos noventa y tres (anexo sobre 1).- b).-
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Dos pruebas periciales topograficas de trabajo de

*kkkkkk kkkkkk

campo, a cargo del Ingeniero , enla

cual se concluyd lo siguiente: "Que la superficie que
quedo incluida en el plano de ejecucion elaborado por
la Secretaria de la Reforma Agraria y entregado a
CORETT para su ejecucion es de 112-34-29-12
hectareas del predio denominadg "< ***** *x* wEEEl
propiedad de los vecinos de| ****Fx Fx wEe R
wreRwEERr - quienes adquirieron en el arfio de ****;
que la superficie total del predio denominado "*****
et es de 641-45-39 hectareas, quedaron
limitadas por las mojoneras y limites naturales
precisados en el plano que ampra (sic) la propiedad
R R wwERNCcon una - superficie  de
112.34.29.12 hectareas; que el plano proporcionado
por la Direccion de Catastro Municipal de esta capital,
Si concuerda con exactitud con el plano de ejecucion
elaborado por la Secretaria de la Reforma Agraria
para dar cumplimiento al decreto expropiatorio de
primero de junio de mil novecientos noventa y tres;
que en el Registro Publico de la Propiedad y de

Comercio se encuentra registrado en el predio

denominado "***** FFEFE-pajo la inscripecion
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e a fojas *** del Tomo *** del Libro de

*kk*k *kkkkkk

*%*%*
’

*%* ** *kk*k

Sentencias de fecha
y Socios se adjudica por

*kkkk*x *kkkkkkk*x

Prescripcion Positiva mediante juicio numero *******
promovido ante el Juzgado Quinto del Ramo Civil y en

el Archivo Histérico de esta ciudad, se encuentra

registrada la propiedad 1 protocolo del licenciado
*, donde

hekkkhkhkk *k hhkhkhkk de 1870 bajo el aCta *

*kk kkkk kkkkkkkkk

*k* *xkk N
J

dice que los vecinos del ******

adquieren terreno denominado "*****

los senores Municipes del H.

otorgada por.
Ayuntamiento y Comision de Ejidos de esta Capital en

*kkkkkk * *k* *%* *kk* ** *k* *kkkkkkkkkk *kkkkkk
J

quien estos a su vez recibieron del Gobernador del

FRawgaE wwEsEr (quien lo compra para el

Estado
Municipio), y este adquiere por compra que hace a los

Padres Agustinos; que en el decreto expropiatorio de
primero de junio de mil novecientos noventa y tres se

expropia una superficie de 232-00-00 hectareas, de
le corresponden a la

las cuales unicamente
*%k% *%k%k%k *% *kkkkkkkk * *kkkk*k

comunidad de
*hkkkhk *kkkhx * *xk kkkkhkkkk y de /a propiedad
*kkkk%k *%* *%k% *k*k*k

privada de los vecinos del
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s de esta Capital le incluyeron una superficie

para su regulacion del predio denominado "*****

wRE weemm 112-34-29-12  hectareas.”.- c¢).- copia
certificada de ocho testimonios "de escrituras relativos
a los contratos de compra venta celebrados entre el
organismo  publico descentralizado denominado
Comision de la Tenencia de la Tierra "CORETT" y
diversos compradores, todos ellos derivados del
decreto expropiatorio de treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y ftres (foja 332).- Tales

probanzas, ni siquiera adminiculadas entre si, son

suficientes, para acreditar la afirmacion del

quejoso en cuanto a que la autoridad responsable

Secretaria de la Reforma Agraria elaboro y aprobo

un plano proyecto de ejecucion del decreto

expropiatorio de treinta y uno de mayo de mil

novecientos noventa y tres, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el primero de junio del

mismo _ano, como en sequida se vera: Cierto, por lo

que hace a la documental consistente en copia
certificada por la Direccion de Catastro Municipal de
esta Ciudad, de un plano elaborado por la Comision

para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
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(CORETT), tomando como base el plano proyecto de
gjecucion del decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el primero de junio de mil novecientos
noventa y tres, del examen de la misma no se
desprende que efectivamente se haya incluido una
parte del predio del peticionario de garantias, amén de
que no se advierte que se trata del plano definitivo de
gjecucion.- Previamente al estudio de la prueba
pericial ofrecida en este juicio por el objeto de tal
probanza es caportar al Juzgador los elementos
auxiliares que le permitan enconfrar la verdad
respecto del problema planteado. Asi también, el
Jjuzgador debe atender a los fundamentos de cada
dictamen y apreciarlos en relacion con las constancias
de autos para decidir a cual de los peritajes le otorga
valor probatorio suficiente para orientar la decision del
Tribunal, debiendo hacer constar esos argumentos en

su resolucion.- Pues bien, precisado lo anterior y

por lo que respecta a las pruebas periciales

topograficas de trabajos de campo, a cargo del

Ingeniero ******* ****** debe decidirse que si

bien es verdad que de ellas se desprende que

dicho profesionista concluyo que la superficie de
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ek e ek adquirida por el quejoso por

compra venta, consistente en 112-34-29-129 quedo

incluida en el plano de ejecucion del decreto

expropiatorio; también lo es que tal probanza se

encuentra contradicha con el dictamen que emitio

el perito designado por este Tribunal de nombre

kkkkkkkk hkkkk ********’ en virtud de que este

concluy6 que Ila ejecucion del decreto

expropiatorio no se llevo a cabo, pues no existe el

plano de dicho decreto, por lo que convino que no

se entreqo a la Comision para la Requlacion de la

Tenencia de la Tierra (CORETT); gque en base al

levantamiento topografico, la superficie de 232-00-

00 hectareas, se encuentra de los terrenos de la

*kk khkkk kk Kkkhkkkkhkkk

Comunidad de ,

encontrandose delimitado y amojonado en su

totalidad, Ila cual concuerda con medidas,

distancias y colindancias, que se especifican en el

plano de confirmacion, desde el catorce de julio de

mil novecientos cincuenta y cuatro, por lo que la

superficie que reclama el quejoso, correspondia a

Ia comunidad de *kk Kkkhkk kk kkkkkrkEkikk * k%%

kkkkkk khkhkkkk khkhkkkkkh k khkk khkkkkkkkk
, lo que se
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demostraba con el plano de confirmacion, desde

el catorce de julio de mil novecientos cincuenta y

cuatro; en tanto que en el otro dictamen pericial

que rindio, que obra agregado a fojas 579 de

autos, concluyo que tomando en cuenta el croquis

que obra en autos que se acompano a la demanda

como prueba documental, que se cotejo con el

*kk Khkhkkk khkhkkkkkkkk
2

plano de la comunidad de
encontro que concordaba unicamente con las

mojoneras, que el croquis no deberia considerarse

como plano, porque no contenia cuadro de
superficie; que

distancias y
se

construccion,
la ubicacion del croquis,

conforme _a
encontraba dentro de los terrenos de *** ****

en su totalidad, que en noviembre de

*kkkkkkkk

mil novecientos treinta y cuatro, se practico el

estudio a los titulos (los que se dijeron originales)

que practicando el estudio resultaron apocrifos

los titulos llamados originales; que el total de la

*kk kkk*k

superficie que contiene el croquis que obraba en

autos, correspondia a la comunidad de

* **%

* **% *hkkkk *kkkkk *kkkk*k

*khkkkkkkk

*khkkkkkkk del Municipio de *kk Khkkk khkkkkk y
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concordaba con el plano proyecto de

expropiacion, elaborado por la Secretaria de la

Reforma Agraria en donde se encontraban

comprendidas 232-00-00 hectareas, las cuales

correspondian en su totalidad a la comunidad de

kkk kkkk kkhkkkkkkk k kkk hkkkkk kkhkkkk kkkkkk ¥

e ek - gye el decreto expropiatorio de

treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa

y tres, publicado en el Diario Oficial de Ila

Federacion, el primero de junio del propio ano,

ordena la afectacion en terrenos de la comunidad

y no en terrenos de propiedades particulares.-

Luego entonces, al no haber aportado alguna otra
prueba eficaz que adminiculada a la pericial, llevaran
a la conviccion plena de que efectivamente existe
elaborado un plano proyecto relativo a la ejecucion del
decreto expropiatorio de treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el primero de junio del propio
ano, es indudable que este Juzgado no le puede
otorgar valor probatorio pleno, como lo pretende el
quejoso.- Sin que sea Obice el hecho de que la parte

quejosa haya impugnado el dictamen emitido por el
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perito nombrado por este Juzgado, sin embargo, ello
no es motivo suficiente para desvirtuar lo asentado por
el Ingeniero *******+ xxxsx wrwwwerx pues como ya

se apunto, el Juzgador debe atender a Ilos
fundamentos de cada dictamen y apreciarlos en
relacion con las constancias de autos para decidir a
cual de los peritajes le otorga valor probatorio
Suficiente para orientar la decision del Tribunal, y lo
asentado en el dictamen emitido por dicho
profesionista resulta mas veridico con la constancia
que obra a fojas 548 expedida por el Representante
Regional del Centro Norte del Registro Agrario

Nacional, del cual se desprende que la ejecucion

del decreto expropiatorio que se examina no se ha

llevado a cabo... En las relatadas consideraciones,

ante la improcedencia del acto reclamado apuntado,
procede sobreseer en el juicio por lo que a dicho acto
corresponde, con fundamento en el numeral 74,
fraccion I, de la Ley de Amparo.- Finalmente por lo
que va al diverso acto reclamado por la parte quejosa
y que hace consistir en la ejecucion del plano proyecto
del decreto expropiatorio se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion V de
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la Ley de Amparo.- Cierto en el caso se actualiza la
causal de improcedencia invocada, habida cuenta que
el quejoso no demostré con prueba alguna que la
ejecucion de la expropiacion ordenada en el decreto
publicado el primero de junio de mil novecientos
noventa y tres, se haya llevado a cabo en el predio de
su propiedad, por lo que debe convenirse que el
referido acto no afecta su interés juridico.- La anterior
afirmacion se hace toda vez que con las pruebas que
ofreci6 el quejoso a este juicio, las cuales se
describieron en parrafos anteriores, no se acredita que
la ejecucion del decreto expropiatorio que se analiza,
se haya llevado a cabo en parte del predio propiedad
de la parte quejosa, pues por lo que hace a la
documental publica que ofrecié consistente en los
contratos de compraventa que se realizaron en los
lotes que formaron parte del decreto expropiatorio que
se analiza, y con el cual pretende acreditar el quejoso
que con ellos se ejecutd el mismo, debe decirse que
aun y cuando es verdad que de los mismos se
advierte que se llevo a cabo la citada ejecucion del
decreto expropiatorio; también lo es que ello en nada

le afecta al quejoso, en virtud de que no se advierte
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que parte de su propiedad se haya visto afectada con
dichos actos de compra venta de ahi que la citada
probanza carezca de valor para acreditar el extremo
pretendido por.aquél.- Por lo que respecta a la prueba
pericial topografica de trabajo de campo a cargo del
Ingeniero ***+ s wxesx xxeewwex s of dictamen

que rindi6 resulta ser mas veridico con las constancias
de autos, desprendiendose del mismo que Ia
ejecucion del decreto expropiatorio no se ha llevado a
cabo.- En ese orden de ideas, queda de manifiesto
que el acto que sefiala de inconstitucional la quejosa,
no afecta su interes juridico y con fundamento en el
articulo 74, fraccion Ill, tambien de la Ley de la
materia, lo procedente es decretar el sobreseimiento
en el presente juicio de amparo.- En las relatadas
condiciones, ante la Iimprocedencia de los actos
reclamados apuntados y sin que se advierta queja
deficiente que suplir, con fundamento en terminos de
lo previsto por el articulo 74, fraccion lll, en relacion
con el 73, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo, lo
procedente es sobreseer en el juicio de garantias
numero ***** 5% Por o expuesto, fundado y con

apoyo ademas en los articulos 76, 77, 78 y 192 de la
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Ley de Amparo, se resuelve: UNICO.- Se sobresee en

kkkkkhkkkkk

el juicio de garantias numero , promovido
POF  *ERRRRE  wewekx wkkksrenes  oonfra [os

actos y autoridades precisados en el resultando
primero de esta resolucion.- Notifiquese
personalmente ... "- - - De lo anteriormente, transcrito
se aprecia que al resolverse el juicio de amparo

*kkkkkkkk*

radicado bajo el expediente (sic), por los
supuestos agravios que le ocasionaba la expedicion y
gjecucion del decreto presidencial de fecha 31 de
mayo de 1993, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de junio de 1993, el Juez Primero de
Distrito en el Estado de *** **** ******  determino
sobreseer dicho juicio, ya que ‘el 'impetrante de
garantias carecio de interes juridico al no demostrar
que indebidamente se hubieren incluido o se
pretendan incluir sus tierras en el plano de afectacion,
ni menos aun que la ejecucion del decreto incidiera
sobre el predio de su propiedad ubicado en "*****

*kk kkkkn

y no en el gjido afectado perteneciente a la

*kk kkkk khk kkkkkkkkk

comunidad de y SuS anexos,
por lo que, concluyo que el bien inmueble del

inconforme, no aparece comprendido en el decreto
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expropiatorio emitido por el Ejecutivo Federal.- - - En

ese sentido, en la especie tiene eficacia refleja lo
resuelto en el Juicio de Amparo ********** o cual

constituye cosa juzgada, en el sentido de que ni el
decreto expropiatorio, ni el supuesto plano de
gjecucion elaborado por la autoridad sefialada como
responsable, no afectan el bien inmueble del actor, de
ahi que resulte improcedente la reclamacion solicitada

kkkkkkk khkkkkk khkkkkkkkk

por , ya que no
acredita la existencia del dafio sobre el bien inmueble
de su propiedad denominado "**FFF FEEEEERM L

Al respecto 'son aplicables las jurisprudencias
siguientes:- - - Registro No. 163187, Localizacion:
Novena Epoca, Instancia: Segqunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXXIll, Enero de 2011, Pagina: 661, Tesis: 2a./J.
198/2010, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.-
- - COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU
EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La institucion de la cosa juzgada
debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto

en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su

modificaciéon por circunstancias posteriores, pues en
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ella descansan los principios constitucionales de
certeza y sequridad juridica; sin embargo, existen
circunstancias particulares en las cuales la eficacia de
dicha instituciéon no tiene un efecto directo respecto a
un juicio posterior, al no actualizarse la identidad
tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia
indirecta o refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional
debe asumir los razonamientos medulares de la
sentencia firme -cosa juzgada- por ser indispensables
para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los
elementos que estén estrechamente interrelacionados
con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emision
de sentencias contradictorias ‘en perjuicio del
gobernado. Ahora bien, si en términos del articulo 40,
parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace
valer como prueba superveniente dentro de un juicio
contencioso administrativo instado contra actos
tendentes a la ejecucion de un diverso acto
administrativo, la resolucion firme recaida al proceso
donde se impugno este udltimo-y se declaré nulo,
procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha
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gjecutoria, haga suyas las consideraciones que
sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos
impugnados, a fin de eliminar la presuncion de
eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y del
Cddigo Fiscal de la Federacion posee todo acto
administrativo desde que nace a la vida juridica,
evitando asi la emision de sentencias contradictorias.-
- - (cita precedentes)- - - Registro No. 1693317,
Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXVIII, Julio de 2008,
Pagina: 1703, Tesis: VI.10.A.258 A, Tesis Aislada,
Materia(s): Administrativa.- - - COSA JUZGADA. SU
EFICACIA REFLEJA SURGIDA DE UN JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, HACE INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS
EN EL JUICIO DE NULIDAD, TENDENTES A
COMBATIR EL ACTO DE AUTORIDAD QUE SEA
EL ELEMENTO O PRESUPUESTO LOGICO COMUN
A DICHOS JUICIOS CONEXOS. Los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y Ila

jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia
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de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en
el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la
causa invocada para sustentar dichas pretensiones.
Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en
otros procesos, de dos maneras distintas: La primera,
que es la mas conocida, se denomina eficacia directa,
y opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto
y causa, resultan idénticos en las dos controversias de
que se trate. La segunda es la eficacia refleja, con la
cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar
mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, impidiendo que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa, esto es,
se trata de evitar fallos contradictorios en temas que,
sin constituir el objeto de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las
tres clasicas identidades, sino solo se requiere que las

partes del segundo proceso hayan quedado
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vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero
que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o
tomado una decision precisa, clara e indubitable
sobre algun hecho o una situacion determinada, que

constituya un __elemento o presupuesto logico,

necesario para sustentar juridicamente la decision de
fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que solo
en el caso de que se asumiera un criterio distinto
respecto de ese hecho o presupuesto logico relevante
pudiera variar' el sentido en que se decidio Ila
contienda habida entre las partes; y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha
relacion o sea interdependiente con el primero, se

requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o

como elemento igualmente

presupuesto  logico,
determinante para el sentido de la resolucion del

litigio. Esto ocurre especialmente en relacion con la

causa de pedir, es decir, con los hechos o actos
invocados por las partes como constitutivos de sus
acciones o excepciones. En esa medida, cuando un
oficio de solicitud de informes y documentos es
reclamado a traves del juicio de amparo indirecto y el

juez de distrito emite un pronunciamiento de fondo



50 A.D. A. 47/2015

sobre la legalidad de aquél, que alcanza la autoridad
de cosa juzgada, entonces, la cosa juzgada en el
Juicio de amparo indirecto genera una eficacia refleja
sobre el juicio de nulidad promovido en contra de una
liquidacion de contribuciones mas accesorios, cuyo
origen es el referido oficio de solicitud de informes y
documentos (elemento o presupuesto l6gico comun a
ambos juicios), que hace inoperantes los conceptos
de impugnacion del juicio contencioso-administrativo,
formulados en contra de dicho oficio, en virtud de que
la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, no esta en posibilidad de pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad del mencionado oficio
de solicitud de informes y documentos, que antecede
a la liquidacion impugnada, porque ese tema ya fue
resuelto en el fondo por el juez de distrito, aun cuando
los motivos de la ilegalidad pretendida por la parte
actora en el juicio fiscal sean distintos a los que
formuld en el juicio de amparo.- - - PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO. CIRCUITO- - - (cita
precedente)- - - La anterior determinacion, se

robustece con las conclusiones alcanzadas por el
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perito tercero en materia topografica, designado por

*kkkk kkhkkkkkkkk kkhkkkkk

esta Sala, Ingeniero , quien

al rendir el dictamen pericial correspondiente (foja
1133 a 1140 de autos), concluyo lo siguiente:- - -
"..PREGUNTA NUMERO SIETE:- - - DIRA EL
PERITO SU ' METODO Y CONCLUSION.- - -
RESPUESTA: - SE OBSERVA MEDIANTE EL
DECRETO PRESIDENCIAL DEL 31 DE MAYO DE
1993, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 01 DE
JUNIO DE 1993, A TRAVES DEL CUAL POR CAUSA
DE UTILIDAD PUBLICA SE EXPROPIO A FAVOR DE
LA COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA
TENENCIA DE LA TIERRA, UNA SUPERFICIE DE
232-00-00 HECTAREAS DE TERRENOS DE LA
COMUNIDAD. DE  *** k% % etksinkns
wREmeet - - - OBSERVANDO EL PLANO
REALIZADO POR EL PERITO DE LA PARTE
ACTORA (AL CUAL SE REFIERE EL DICTAMEN
DEL PERITO DE LA DEMANDADA COMO ANEXO
11), SE DETECTA QUE NO SE CONSIDERARON
LOS DECRETOS EXPROPIATORIOS A FAVOR DE

LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD Y DE
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LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS
HIDRAULICOS, YA QUE LOS TERRENOS SON
COMUNALES Y PERTENECIENTES AL POBLADO
DE ** wwxx  xx e COMO. LA

SUPERFICIE CORRESPONDIENTE A LA
EXPROPIACION DECRETADA A FAVOR DE LA
COMISION FEDERAL PARA LA REGULARIZACION
DE LA TENENCIA DE LA TIERRA.- - - CONCLUYO
QUE NO ENCONTRE ELEMENTOS TECNICOS QUE
ME INDIQUEN QUE SE HAYAN AFECTADO
TERRENOS DE PROPIEDAD PRIVADA..."- - - De lo
anteriormente ftranscrito, se advierte que el perito
tercero designado por este Tribunal, reitera la
conclusion alcanzada por el Juzgado Primero de

kkk kkkk kkhkkkk

Distrito en el Estado de , al resolver el

juicio de amparo radicado bajo el expediente
rremwwrrr en el sentido de que el decreto

expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de junio de 2003, no afectdé ninguna
superficie de propiedad privada, de ahi que la actora
no haya acreditado la existencia real y efectiva del

dafio ocasionado por la autoridad administrativa

dependiente de Ila Comision Federal para Ia
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Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, y por
ende, resulta infundada la presente reclamacion de
indemnizacion.- - - Sin que pase inadvertido para esta
Sala que con el propésito de acreditar la afectacion
del predio propiedad del actor, exhibié once copias
certificadas de diversos contratos de compraventa
celebrados entre la Comision para la Regularizacion
de la Tenencia de la Tierra y diversas personas,
supuestamente en ejecucion del decreto expropiatorio
de 31 de mayo de 1993, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 1 de junio del mismo afio, puesto
que dichas documentales, tambien fueron aportadas y
desestimadas ‘en el juicio de amparo **FTEEEE

segun se advierte de las copias certificadas exhibidas
por la actora (foja 1818 de autos).- - - Aunado a que
en dichos contratos de compraventa se especifica que
los lotes materia de las compra-ventas, fueron de
régimen ejidal, asi como que fueron pertenecientes a

*k%k *kk*k *%* *khkkkkkkkk * *k*

la comunidad de
*kkkkk khkkhkhkhkhkh hhkkhkkk k kkk kkkkkkkkkk de ahl’ que no

sean idoneos para acreditar que los bienes inmuebles
materia de dichas compra-ventas, se encuentran

ubicados dentro de la superficie del predio propiedad
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de la actora, es decir del predio denominado "*****
wrxwwEsll o - - Lo anterior, con independencia de que
el perito de la parte actora, Ingeniero *******
wrewww o owwweme s al rendir el © dictamen
correspondiente manifestara que, de acuerdo a la
inspeccion judicial practicada el 31 de julio de 2007
(foja 550 de autos), advirtio que los anteriores
contratos de compraventa, se encuentran registrados

*k%*

bajo el libro ***, asi como que las superficies materia
de dichos contratos de compraventa se encuentran
ubicados en parte del predio denominado "***** ***
" las cuales se agregaron y forman parte de una
superficie de 112-34-29.12 hectareas, que fueron
afectadas indebidamente a la propiedad particular
mediante el decreto expropiatorio publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1 de junio de 1993;
ya que dichas conclusiones 'se encuentran
contradichas con los dictamenes periciales rendidos
por el perito designado por la autoridad responsable, y
el perito tercero, el primero de los cuales concluyo que
la superficie del decreto expropiatorio expedido a favor

de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia

de la Tierra, quedd comprendido en su totalidad
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**k%*

dentro de la superficie real que de origen se reconocio
y titulo como bienes comunales al poblado de

*hkhk khk khkkkhkhhkhkhkdh * kEhEF Khkhkhkhhkk khkkhikk kkhkkkk * k%%

werrrreee | VUNIGIDIO dle *** ¥ FRRRRE asimismo. el
perito tercero determiné que no existen elementos
técnicos que ' le permitieran determinar que se
hubieren afectado terrenos de propiedad particular.- - -

Ahora bien, el reclamante ofrecié como prueba de su

*kk* *kk*k

parte, la inspeccion judicial con el objeto de demostrar

*kk*% *kk*k *kk*%

la existencia de los tomos
wrewowwwox %% relativo a las escrituras privadas, las

cuales fueron expedidas por la Delegada en *** ****
wreerx_de la_Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de 1la Tierra en ejecucion del Decreto
expropiatorio; de la que se observa que la actuaria

Judicial adscrita al Juzgado Primero de Distrito en el

Estado de *** **** ****** "djo fe de la existencia de

los referidos tomos que contienen las escrituras
aludidas, ante el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de dicha entidad federativa, y que las
mismas fueron expedidas por la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra en

ejecucion del Decreto expropiatorio de 1° de junio de
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1993; sin embargo, dicha prueba resulta insuficiente
para acreditar que se afecto el predio denominado ™*
P www w1 pues de la inspeccion en comento,

se corrobora que las escrituras identificadas con los

numeros **** o * o EEeEC pertenecen a  los

terrenos de la Comunidad de *** **** **

*kkkkkkkk * *k* *kkkk* *kkkkk *kkkkk * *k*

*kk kkkk kkkkkk

Frr  Municipio de , por lo que

del examen de dicha prueba no se desprende que
efectivamente se haya incluido una parte del predio
del reclamante.- - - De lo anterior resulta que las
pruebas ofrecidas por el reclamante no logran
acreditar hechos diversos y/o posteriores a los
analizados por la autoridad judicial de los que pudiera
desprenderse afectacion alguna a la propiedad del
promovente.- - - Aunado a lo anterior, cabe precisar
que de acuerdo a la sentencia de * ** FrrrrEREEE

**** inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio del Estado de San Luis, bajo la
inscripcion ***** a foja 107, del tomo ***, de
sentencias, (foja 25 de autos), documental que en su
calidad de publica, goza de pleno valor probatorio en

términos de lo dispuesto en los articulos 107 y 202 del
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria de Ila Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se advierte que en su
tercer punto resolutivo, el Juez Quinto del Ramo Civil
del Estado declaré que habia operado la prescripcion
positiva a favor del reclamante del predio denominado
ek s et @n contra de quien se opusiera a

su tramitacion, de acuerdo a las medidas y
colindancias, y demas caracteristicas que se
expresaron_en la demanda y en el plano que
obraba en el expediente ******* sin embargo el
actor en el presente juicio contencioso administrativo,
fue omiso en aportar copia certificada de la demanda
que dio origen al juicio civil aludido y del plano
exhibido en el mismo, en el que se especifican las
medidas, colindancias y superficie del predio, que en
dicho juicio denominé comqo "™ ***** *** **¥* -y del
cual opero la prescripcion adquisitiva a su favor, a fin
de constatar que los predios cuya propiedad enajeno
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra, materia de los contratos de compraventa

exhibidos por el reclamante e inscritos en el libro ***

del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
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del Estado de San Luis, se encuentran efectivamente
dentro del predio cuya prescripcion opero a favor del
reclamante.- - - En ese sentido, el reclamante no
acreditdo que los predios materia de los contratos de
compraventa inscritos en el libro. *** del Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
San Luis, se encuentran efectivamente dentro del bien
inmueble del que se ostenta como propietario, de ahi
que no acredite la existencia del darfio causado por la
autoridad demandada, y por consiguiente, deviene en
infundada la presente reclamacion de indemnizacion.-
- - Por lo expuesto y con fundamento en los articulos
56, 57, fraccion | y 59 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 21, 22 y 23 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
se resuelve:- - - I.- No es de sobreseerse ni se
Ssobresee la presente reclamacion, al no actualizarse
algun supuesto para dicha circunstancia.- - - ll.- Es
infundada la presente instancia de reclamacion de
indemnizacion.- - - lll.- Hagasele saber al reclamante,
que en terminos del articulo 24 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, la presente

resolucion podra impugnarse via jurisdiccional ante
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este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.- - - IV.- NOTIFIQUESE personalmente
a la parte actora y mediante oficio a la autoridad
demandada.- - - Asi lo resolvieron y firman los CC.
Magistrados que integran la Sala Regional del Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la presencia del C. Secretario de
Acuerdos que da fe.- - - ...”- - - De la anterior
reproduccion se desprende que la autoridad emisora
de la resolucion impugnada, para negar la
reclamacion  solicitada, se apoyo entre ofras
cuestiones en que el promovente C. *******

Frakay wewkres® ‘no acreditdé en terminos de lo

dispuesto en el articulo 81, del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
exista afectacion por parte de la autoridad
responsable sobre algun bien inmueble de su
propiedad, en virtud de que tal y como se indicé por el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de *** ****
wreerxy confirmado por el Segundo Tribunal

Colegiado del Noveno Circuito, el Decreto

Expropiatorio de 1 de junio de 1993, no afecté la
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superficie del terreno propiedad del actor, tal y como

* kk kkkkk kk kkkk

se advierte de la ejecutoria de , que
en copia certificada exhibié el reclamante, cuestion

que constituyd cosa juzgada refleja y en

consecuencia, no se acredito la afectacion patrimonial
reclamada.- - - Con base en lo anterior, resulta
fundado el argumento vertido por la parte actora
respecto a que la Sala Regional del Centro I, se
aparto de la litis indicando que no se acredito la
existencia de la afectacion por parte de la Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
sobre algun bien inmueble de su propiedad, por
considerar que se actualizaba la figura juridica de
cosa juzgada, al haber sido materia de sentencia
pronunciada por el Juzgado Primero de Distrito del
Estado de *** = =%y confirmado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el
Decreto Expropiatorio de 1° de junio de 1993, en
virtud de que no controvirtio el Decreto por
expropiacion de 232-00-00 hectareas, ni la ejecucion
de ese decreto, sino la reclamacion de pago respecto
de la Delegada de la Comision para la Regularizacion

de la Tenencia de la Tierra, para escriturar la
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supefrficie de 112-34-29-129 hectareas, no existiendo
cosa juzgada indirecta o refleja porque en tales
sentencias se decreto el sobreseimiento del juicio. Tal
aserto se sustenta en que como lo sostiene el
demandante, para estar en presencia de la figura
juridica de cosa juzgada es indispensable que el
organo emisor del fallo, emita un pronunciamiento
respecto del fondo del asunto, sin embargo, tal y como
lo expresa la ahora demandante, tanto en la sentencia
emitida por el Juzgado Primero de Distrito del Estado
de *** ¥ *HEEE yien la ejecutoria dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, se
decreto el ‘sobreseimiento de las instancias
correspondientes,  se desprende de los fallos
correspondientes, mismos que se encuentran
agregados a fojas 612 a 622 y 695 a 728 del
expediente *rrrrERTEEREEEE - Consecuentemente, la

Sala Regional del Centro Il de este Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, debio resolver la
reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por el ahora demandante, pronunciandose
respecto de su procedencia.- - - A efecto de cumplir

con la maxima prevista por el primer parrafo del
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articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, consistente en pronunciar
la sentencia con base en la pretension del actor que
se deduzca en su demanda que consiste en dar "lugar
a la reclamacion de la indemnizacion correspondiente”
(foja 1 del expediente en que se actua), ademas de
evitar el reenvio de actuaciones, para el tunico efecto
de purgar vicios procedimentales, soslayandose el
analisis del fondo del asunto, en perjuicio del principio
de pronta imparticion de justicia, esta Juzgadora
procedera a continuacion a pronunciarse sobre la
existencia del derecho subjetivo de la demandante
respecto a la procedencia de la indemnizacion
reclamada a la autoridad demandada.- - - La asercion
anterior se sustenta en los articulos 73, fraccion XXIX-
H de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1° de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y 14, fraccion VIII,
50, 52, fraccion V, inciso a) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismos
que son del tenor literal  siguiente:- - -
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS:- - - “Articulo 73. El Congreso
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tiene facultad:- - - ...- - - XXIX-H. Para expedir leyes

que instituyan ftribunales de Ilo contencioso-
administrativo, dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion
publica federal y los particulares, asi como para
imponer sanciones a los servidores publicos por
responsabilidad administrativa que determine la ley,
estableciendo 'las normas para Ssu organizacion, su
funcionamiento, los procedimientos y los recursos
contra sus resoluciones;- - - ...~ - - LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA:- - - "ARTICULO 1.- El Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
tribunal de lo contencioso-administrativo, dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos, con la
organizacion y atribuciones que esta Ley establece.- -
- Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo:- - - "ARTICULO 14.- La demanda
debera indicar:- - - ...- - - VIll. Lo que se pida,
sefialando en caso de solicitar una sentencia de
condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se

demanda.- - - ..."- - - "ARTICULO 50.- Las sentencias
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del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretension del actor que se deduzca de su
demanda, en relacion con una resolucion impugnada,
teniendo la facultad de invocar hechos notorios.- - -
..."- - - "ARTICULO 52.- La sentencia definitiva
podra:- - - ...- - - V. Declarar la nulidad de la
resolucion impugnada y ademas:- - - a) Reconocer al
actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar
al cumplimiento de la obligacion correlativa.- - - ...”- - -
De los preceptos legales antes ftranscritos se
desprende la facultad de este Organismo
Jurisdiccional para pronunciarse sobre el derecho
subjetivo de la parte actora, asi como la relativa al
pronunciamiento de sentencias condenatorias a efecto
de dar cumplimiento a una obligacion correlativa.- - -
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia numero
l.40.A. J/46, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Septiembre
de 2006, Materia Administrativa, Pagina 1383, misma

que es del tenor literal siguiente:- - - “TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
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ADMINISTRATIVA. CUENTA CON LAS MAS
AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO
QUE SENALEN LAS LEYES SECUNDARIAS, YA
SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE MERA
ANULACION O DE PLENA JURISDICCION. De la
interpretacion literal y teleologica del articulo 73,
fraccion XXIX-H, de la Constitucion Federal se colige
que los tribunales de o contencioso administrativo
estan dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos y tienen a su cargo dirimir cualquier controversia
que se suscite entre la administracion publica federal y
los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal
facultad. Es asi que el alcance y contenido irrestricto
de las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su ley organica en razon
del principio de supremacia constitucional, ya sea que
actuen como Organos jurisdiccionales de mera
anulacion o de plena jurisdiccion. Efectivamente, la
competencia de dichos tribunales, entre ellos el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
debe ser entendida en la forma mas amplia y genérica

para no desproteger sino privilegiar la garantia de
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acceso a la justicia consagrada en el articulo 17
constitucional, de manera que se haga efectivo el
derecho fundamental a la imparticion de justicia de
forma pronta, completa e imparcial, sin que sea obice
lo que las normas secundarias puedan sefialar, pues
son derrotadas por el mandato constitucional.”- - -
Resulta aplicable ademas por analogia, Ila
Jurisprudencia numero 2a./J. 67/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 270/2007-
SS, publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
Abril de 2008, Materia Administrativa, Pagina 593,
misma que textualmente prevée o siguiente:- - -
“NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LO PAGADO
INDEBIDAMENTE. CUANDO SE DECRETA SU
NULIDAD CON APOYO EN LOS ARTICULOS 238,
FRACCION IV Y 239, FRACCION lil, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADO, POR
REGLA GENERAL, ADEMAS DE ANULAR EL

ACTO, PARA REPARAR EL DERECHO SUBJETIVO
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DEL ACTOR Y CONDENAR A LA
ADMINISTRACION A RESTABLECERLO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Cuando el indicado Tribunal
declara ilegal la resolucion impugnada que niega, por
improcedente, la devolucion de cantidades solicitadas
por pago de lo indebido o saldo a favor, con base en
el articulo 238, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la
Federacion, ello implica, en principio, que el Tribunal
realiz6 el examen de fondo de la controversia
planteada, por tanto, la nulidad que decrete de dicha
resolucion en términos de la fraccion Il del articulo
239 del mismo ordenamiento legal, lo obliga a
establecer, ademas, si el contribuyente tiene derecho
0 no a la devolucion solicitada y, en su caso, a decidir

lo que corresponda, pero no puede ordenar que la

autoridad demandada dicte otra resolucion en la

que resuelva de nueva cuenta sobre dicha

peticion, porque ello contrariaria el fin persequido

por la ley al atribuir en esos casos al Tribunal

plena jurisdiccion, que tiene como finalidad tutelar

el derecho subjetivo del accionante, por lo que

esta obligado a conocer y decidir en toda su
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extension la reparacion de ese derecho subjetivo

lesionado por el acto impugnado, por ello su

alcance no solo es el de anular el acto, sino también el
de fijar los derechos del recurrente y condenar a la
administracion a restablecer y hacer efectivos tales
derechos; Ilo anterior, salvo 'que el oOrgano
jJurisdiccional no cuente con los elementos juridicos
necesarios para emitir un pronunciamiento completo
relativo al derecho subjetivo lesionado, pues de
actualizarse ese supuesto de excepcion debe ordenar
que la autoridad demandada resuelva al respecto.
Consideracion 'y conclusion diversa amerita el
supuesto en que la resolucion administrativa
impugnada proviene del ejercicio de una facultad
discrecional de la autoridad, dado que si el Tribunal
declara la nulidad de la resolucion en términos de la
fraccion Il del articulo 239 del Coédigo Fiscal de la
Federacion no puede, validamente, obligar a la
demandada a que dicte nueva resolucion ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si
debe obrar o abstenerse y para determinar cuando y
como debe obrar, sin que el Tribunal pueda sustituir a

la demandada en la apreciacion de las circunstancias
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y de la oportunidad para actuar que le otorgan las
leyes, ademas de que ello perjudicaria al
contribuyente en vez de beneficiarlo al obligar a la
autoridad a actuar cuando ésta pudiera abstenerse de
hacerlo, pero tampoco puede, validamente, impedir
que la autoridad administrativa pronuncie nueva
resolucion, pues con ello le estaria coartando su poder
de eleccién.”- - - (Enfasis afiadido)- - - Resultando
conveniente precisar que un derecho subjetivo, en
palabras de Edgard Baqueiro Rojas, en su obra
"Derecho Civil", el Derecho Subjetivo es el "Poder que
el ordenamiento juridico (Derecho Objetivo) confiere a
la voluntad del sujeto para proteger intereses
materiales o ‘morales mediante la posibilidad de
coaccion.”- = - Por tanto, con fundamento en los
articulos 40, primer parrafo y 50, quinto parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo, este organo jurisdiccional procede a
continuacion en_ forma oficiosa a constatar la
existencia del derecho subjetivo reclamado por la
parte actora, consistente en el pago de Ia

indemnizacion por el dafio patrimonial sufrido por el

T Edgard Baqueiro Rojas, "Derecho Civil", Coleccién
"Diccionarios Juridicos Tematicos"”, Volumen 1, Editorial Harla,
México 1997, P. 34.
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Acto ejecutado por la Delegada en el Estado de ***
wrww wwerrr de la Comision para la Regularizacion de
la Tenencia de la Tierra, al disponer de 112-34-29.123
hectareas de propiedad de la ahora demandante en
forma proindivisa, al extender "a diversos particulares
a nhombre de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, la escritura relativa a cada lote
de terreno... porque falsamente adujo dar
cumplimiento al Decreto Presidencial publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 01 primero de
Junio de 1993..." (Folio 2 del expediente ***********
****).- - - Resulta aplicable al respecto, por analogia,
la jurisprudencia numero 2a./J.” 132/2012 (10a.),
emitida por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis 203/2012, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X1V,
Noviembre de 2012, Tomo 2, Materia Administrativa,
pagina 1084, misma que es del tenor literal siguiente:-
- - “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

LAS SALAS FISCALES PUEDEN ANALIZAR

OFICIOSAMENTE LA PRESCRIPCION __ DEL

DERECHO DEL CONTRIBUYENTE PARA
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OBTENER LA DEVOLUCION DE CANTIDADES
INDEBIDAMENTE COBRADAS (LEGISLACION
VIGENTE EN 2008). Conforme al articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
por regla general, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debe resolver los juicios de
nulidad de su competencia atendiendo a lo planteado
por las partes en la demanda y su contestacion y, en
Su caso, en la ampliacion relativa y su correspondiente
contestacion, pero sin omitir ni afnadir cuestiones que
no se hicieron valer por las partes, salvo por lo que
hace a los hechos notorios; sin embargo, esa regla
general admite excepciones derivadas de la parte final
del citado precepto, el cual establece que en el caso
de sentencias en que se condene a la autoridad a
restituir un derecho subjetivo violado o a devolver
una cantidad, el Tribunal debera constatar el
derecho del particular, ademas de la ilegalidad de
la resolucion impugnada. En esas condiciones,
tratandose de la devolucion de una cantidad, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa pueden, por excepcion, analizar

oficiosamente la prescripcion del derecho del
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contribuyente a Ila devolucion de cantidades
indebidamente cobradas, pues con la constatacion del
respectivo derecho subjetivo se tiende a evitar que el
Tribunal ordene su restitucion sin haber verificado que
cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que
se obligue a la autoridad administrativa a reconocer
una prerrogativa legal si el particular no cumple con
todos los requisitos para ello, o bien, si se ha
extinguido; de ahi que se justifique la comprobacion
oficiosa de ese derecho subjetivo para que no se
produzca un beneficio indebido para el actor.”- - -
(Enfasis afiadido)- - - Con relacién a lo anterior, es
menester abundar que del analisis efectuado al

*kkkkkkkkkkkkkk

expediente , mismo que se tiene a la
vista al pronunciar el presente fallo, se desprende que
en el hecho marcado con el numero 5 del escrito

inicial de demanda (folio 7), la demandante indicé que

a principios del afio 2000, los CC. ******

*kkkkkkkk *kkkk*k *kkkkk *kkkkk *kk*

, y

demas coduerios de la propiedad privada conocida
comoQ "tF FFERER kR xRN fueron enterados de
que la Delegada de Ila Comision para la

Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, habia
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expedido diversas escrituras de propiedad respecto de
areas de terreno que se encuentran enclavadas en su
propiedad, en documentos que se sustentaron en el
Decreto Presidencial de 31 de mayo de 1993,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
1° de junio de 1993. En tal contexto, el derecho a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial surgio
precisamente "a principios del afio 2000"; por lo que,
el demandante contaba con un plazo de 10 anos para
comparecer a reclamar la indemnizacion patrimonial
por parte de la Delegada en *** **** ****** de |a

Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, en términos de los articulos 1,135, 1,136,
1,151, 1,152, 1,168 y 1159 del Codigo Civil Federal y
25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, vigente en la fecha de presentacion de la
reclamacion ante la Sala Regional del Centro Il de
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, mismos que disponen lo siguiente:- - -
Cédigo Civil Federal.- - - "ARTICULO 1,135.-
Prescripcion .es un medio de adquirir bienes o de
librarse de obligaciones, mediante el transcurso de

cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por
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la ley."- - - "ARTICULO 1,136.- La adquisiciéon de
bienes en virtud de la posesion, se llama prescripcion
positiva; la liberacion de obligaciones, por no exigirse
su cumplimiento, se llama prescripcion negativa."- - -
"ARTICULO 1,151.- La posesién necesaria para
prescribir debe ser:- - - |.- En concepto de propietario,-
- - I.- Pacifica;- - - lll.- Continua;- - - IV.- Publica."- - -
"ARTICULO 1,152.- Los bienes inmuebles se
prescriben:- - - |.- En cinco afios, cuando se poseen
en concepto de propietario, con buena fe, pacifica,
continua y publicamente;- - - Il.- En cinco afos,
cuando los inmuebles hayan sido objeto de una
inscripcion de posesion;- - - lll.- En diez anos, cuando
se poseen de mala fe, si la posesion es en concepto
de propietario, pacifica, continua y publica;- - - IV.- Se
aumentara en una tercera parte el tiempo sefialado en
las fracciones | y Ill, si se demuestra, por quien tenga
interés juridico en ello, que el poseedor de finca
rastica no la ha cultivado durante la mayor parte del
tiempo que la ha poseido, o que por no haber hecho el
poseedor de finca wurbana - las reparaciones

necesarias, ésta ha permanecido deshabitada Ia

mayor parte del tiempo que ha estado en poder de
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aquél.™ - - "ARTICULO 1,158.- La prescripcion

negativa se verifica por el sélo transcurso del tiempo
fiiado por la ley."- - - "ARTICULO 1,159.- Fuera de los
casos de excepcion, se necesita el lapso de diez
arios, contado desde que una obligacion pudo
exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su
cumplimiento."- - - Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado.- - - "ARTICULO 25.- El
derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un
ano, mismo que se computara a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiera producido la
lesion patrimonial, o a partir del momento en que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de
caracter continuo. Cuando existan darios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo de
prescripcion sera de dos afios.- - - Los plazos de
prescripcion  previstos en este articulo, se
interrumpiran al iniciarse el procedimiento de caracter
jurisdiccional, a través de los cuales se impugne la
legalidad de los actos administrativos que
probablemente produjeron los dafios o perjuicios." - -
De los anteriores numerales se desprende que el

plazo maximo con que cuenta una persona para exigir
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el cumplimiento de una obligacion es de 10 afrios,
contado desde que una obligacion pudo exigirse, para
que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento,
acorde al articulo 1,159 del Cddigo Civil Federal,
mismo que se aplica en términos del sequndo parrafo
del articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esto es, con base en el
mayor beneficio que le puede generar la norma, de
conformidad con el principio pro persona contenido en
este ultimo numeral constitucional.- - - En tal contexto,
Si a principios del afio 2000, el demandante y demas
coduerios tuvieron conocimiento de la existencia de
actos lesivos por parte de la Delegacion *** ****

werr de la Comision para la Regularizacion de la

Tenencia de la Tierra, los 10 afos para reclamar el
derecho vencerian a principios del ano 2010; por lo
que, si la reclamacion correspondiente se presento en
la Oficialia de Partes de la Sala Regional del Centro |,
con fecha 13 de junio de 2005, la misma se encuentra
presentada dentro del plazo legal correspondiente.- - -
Una vez delimitado lo anterior, con fundamento en los
articulos 1°, parrafo segundo y 50, parrafo cuarto de la

Ley Federal de Procedimiento  Contencioso
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Administrativo, por analogia, se procede al estudio de
los argumentos sostenidos por la reclamante para
obtener la indemnizacion solicitada ante la Sala
Regional del Centro ll, mismos que a continuacion se
reproducen:- - - "WI.- CONCEPTOS DE
IMPUGNACION. La demandada (sic), Comisién para
la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
(CORETT), es un organismo publico descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, cuyo
representante Jdegal, lo es su Director General, lo
anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 1°,
5° 8°y 17 del Estatuto Organico de la Comision para
la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, y las
facultades que le otorga la Ley en comento, se
encuentran precisadas en el articulo 18 de la misma,
de las que para el caso de que aqui se trata, cabe
destacar que corresponde al referido Director suscribir
las escrituras publicas y los titulos de propiedad que
regulariza o enajene CORETT (fraccion Ill); nombrar y
remover a los servidores publicos de CORETT
(fraccion 1V) y conforme al articulo 19 del mismo
ordenamiento legal, nombrar a los titulares de las

Delegaciones en los Estados (fraccion VII); por lo que
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en tales condiciones es corresponsable de Ia
actuacion de los titulares de tales Delegaciones y a
estas conforme los sefiala el articulo 32, les
corresponde en el ambito de sus respectivas
circunscripciones territoriales, registrar ante las
autoridades competentes, los Decretos Expropiatorios,
la Cartografia Urbana y las Escrituras de los predios
que se regularicen o enajenen (fraccion Xll), promover
ante las autoridades competentes, las facilidades
fiscales y administrativas que procedan para la
transmision de dominio de los predios que regularice o
enajene CORETT, a favor de los beneficiarios
(fraccion XV); suscribir las escrituras publicas y los
titulos de propiedad de los predios que CORETT
regularice o enajene, conforme a la Legislacion
aplicable (fraccion XVII); representar legalmente a
CORETT en los asuntos contenciosos en los que sea
parte y en general, intervenir en las reclamaciones
que puedan afectar su interés juridico (Fraccion XXV);
por lo que de lo asi preceptuado en el Estatuto
Organico de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, se desprende claramente que si

bien tiene facultades legales para regularizar la
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tenencia de la tierra o enajenarla, ello solo sera
respecto de los bienes inmuebles de los que a su vez
tenga la propiedad, pues es claro también, que de otra
forma, las ventas que realice necesariamente deben
estimarse como venta de la cosa ajena y por ende, su
transmision sera nula o bien que, conforme a derecho
si el propietario del bien exige su pago, esta obligado
a efectuarlo, y por tanto, es procedente la accion de
pago que aqui se ejercita como indemnizacion por la

actividad irreqular de la titular de la Delegacion en el

*kk*k *kkk*k

*%k%* *k*k*%k *kkkkk H
, Lic.

Estado de

*khkkkkkkkkk *kkkx
J

porque esta reclamacion se
sustenta en ‘la clara evidencia de que se ha
ocasionado un grave y cuantioso dario patrimonial a
esta parte reclamante, segun podra desprenderse

tanto de los hechos que se narran en esta demanda

reclamatoria, como de las pruebas que se ofrecen

- Del concepto de impugnacion planteado por la parte

actora, se advierte que la litis en el presente juicio
la titular de Ila

*kk*k

debe centrarse a determinar Si

Delegacion en el Estado de *** **** ****** [ jc
R e R actuo de manera irregular,

ocasionando un perjuicio al demandante al haber
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enajenado tierras que no eran de su propiedad, sino
del actor.- - - En primer término, debe tenerse a la
vista el "DECRETO por el que se expropia por causa
de utilidad publica una superficie de 232-00-00
hectareas, de agostadero de uso comun, de terrenos
de la comunidad *** e ok ememskEes ok wes
weRRRR RRRRRR RRRRRR % RRs sesssssss | Vonicinio de
e wwer - S.LLP.", publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 1 de junio de 1993, del que se

advierte lo siguiente:

DECRETO por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de
232-00-00 hectareas, de agostadero de uso comiin, de terrenos de la comunidad
*kk kkkk k% * * kk%k * * * * * kkk * , Municipio de

*kk kkkk kkkkkk
, S.L.P.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de la Reforma Agraria.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en uso de las facultades que me
confieren los articulos 27 de la Constitucion General de la Republica y 94 de la
Ley Agraria; y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio niimero *********** de fecha 4 de
junio de 1991, la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra,
solicitd a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiacion de 239-37-04.70
Has., de terrenos comunales del poblado denominado "*** **** **

*hkkkkkkkhkk * kkhkk khkkkkk khkkkkk Khkkhkkkk Kk kkk Khkkkkkkkkn

Municipio de *** **** ****** 'Estado de *** **** ****** para destinarse a su
regularizacion y titulacion legal a favor de sus ocupantes mediante su venta;
misma que se ajusta a lo establecido en los articulos 93 fraccion V y 94 de la Ley
Agraria, y se comprometid a pagar la indemnizacion correspondiente conforme a
la Ley. Iniciandose el procedimiento relativo de cuyos trabajos técnicos e
informativos se obtuvo una superficie real por expropiar de 232-00-00 Has., de
agostadero de uso comun.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que terminados les. trabajos mencionados en el
Resultando anterior y analizadas las constancias existentes en el expediente de que
se trata, se verifico que: por Resolucion Presidencial de fecha 15 de julio de 1953,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1954 y

ejecutada el 14 de julio de 1954, se reconocieron y titularon los bienes comunales
del poblado Nhkkk *kkk *% *hkkkhkkkhkk * *k%k *hkkkkk *hkkkk*%

*kkkkk k kk%k *********H, Municipio de La Capital’ EStadO de *%k%k kkk%k
Freer " con superficie de 14,869-60-00 Has., para beneficiar a 328 comuneros.
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Que la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales, determind el monto de la
indemnizacion atendiendo a. lo que prescribe el articulo 94 de la Ley
Agraria y asign6 con base en la cantidad que se cobrara por la regularizacion un
valor unitario de N$ 23,300.00 por hectarea, por lo que el monto de la
indemnizacion a cubrir por las 232-00-00 Has., a expropiar es de N$ 5'405,600.00.

RESULTANDO TERCERO.- Que la Secretaria de Desarrollo Social emitio en su
oportunidad el dictamen téecnico en relacion a la solicitud de expropiacion
formulada por la promovente en el que se considera procedente la expropiacion, en
razon de encontrarse jocupada la superficie solicitada completamente por
asentamientos humanos irregulares, la que se sujetara a las siguientes bases:

A).- La superficie del lote tipo no podra exceder de la superficie del lote promedio
de la zona.

B).- Unicamente podra enajenarse a precio de interés social un lote tipo por jefe de
familia para usos habitacionales, siempre y cuando ninguno de los ocupantes del
lote sea propietario de otro inmueble.

C).- El precio de los lotes ocupados para usos habitacionales se fijara atendiendo el
interés social.

D).- Cuando alguno de los avecindados posea una superficie mayor de la sefialada
para el lote tipo de la zona podra adquirir el excedente, al valor comercial que
corresponda de acuerdo al avaliio que para el efecto se practique.

E).- En caso de que alguno de los avecindados ocupe cualquiera de los predios que
de acuerdo con las disposiciones del Estado de *** **** ****** en materia de
desarrollo urbano, sea adecuado para destinarse a la ejecucion de obras para la
prestacion de servicios/ al centro de poblacion, la Comisién promoverd la
reubicacion del citado ocupante, en alguno de los lotes no ocupados, en este caso
el precio de la operacion se fijara en los términos del inciso C).

F).- Los lotes que se encuentren desocupados dentro de la superficie expropiada y
que no se utilicen para les'fines a que se refiere el inciso anterior, podran ser
enajenados para que sean destinados a la construccion de viviendas populares de
mterés social.

G).- La Comision debera denar a favor del Municipio en el que se ubique la
superficie expropiada, areas para equipamiento, infraestructura y servicios urbanos
de acuerdo con las necesidades del lugar y la disponibilidad de terrenos.

H).- Con los lotes motivo de la regularizacion se constituira el patrimonio familiar
de los adquirentes en los términos de la Legislacion aplicable.

I).- La venta y titulacion de los lotes se hard con apego a las disposiciones legales
en materia de desarrollo urbano que sean aplicables en el Estado, asi como a los
criterios establecidos en este Ordenamiento.

La mencionada Comision deberd publicar en uno de los diarios de mayor
circulacion de la localidad, la fecha de ejecucion del Decreto Expropiatorio.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria,
emitido a través de la Direccion General de Procedimientos Agrarios, relativo a la
legal integracion del expediente, sobre la solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que no obstante que en la Resolucion Presidencial de Titulacion de
Bienes Comunales, al poblado en estudio lo ubican en el Municipio de la Capital,
es de aclarar que de conformidad con el articulo 13 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de *** **** ****** "e] nombre correcto del Municipio
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*kk kkhkkk kkkkkk

es , por lo que se considera que el presente procedimiento
expropiatorio deberd Decretarse con esta denominacion.

SEGUNDO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado sobre
esta solicitud de expropiacion, se ha podido observar que se cumple con la causa
de utilidad publica, consistente en la regularizacion de la tenencia de la tierra
urbana y rural, por lo que es procedente se decrete la expropiacion solicitada por
apegarse a lo que establecen los articulos 27 de la-Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 93 fraccion V y 94 de la Ley Agraria. Esta
expropiacion que comprende la superficie de 232-00-00 Has, de agostadero de uso

comun, de terrenos comunales pertenecientes al poblado "*** **** **

*hkkkkkkkk Kk kkk khkkkkk K*hkkkkk khkhkkkk k* *kk kkhkkhkkkkkEkon
2
*kk kkhkkk kkhkkkk

Municipio de San Luis Potosi, Estado de , sera a favor de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, para destinarlos a su
regularizacion y titulacion legal a favor de sus ocupantes mediante su venta.
Debiéndose cubrir por la citada Comisién, la cantidad de N$ 5'405,600.00, por
concepto de indemnizacion en favor del niicleo de poblacion de referencia.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 93 fraccion V, 94, 95,96, 97 y demas relativos de la
Ley Agraria, he tenido a bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 232-00-00
Has., (DOSCIENTAS TREINTA Y DOS HECTAREAS), de agostadero de uso
comun, de terrenos de la comunidad "*** FrEx FE Rk ek

*hkkkkk Khhkkhkkkk Kkhkkkkk Kk kkk khkkkkhkkkk H, MunlClplO de *k%k kkkk

FreeRr Estado de *** TR0 g favor de la Comision para la Regularizacion

de la Tenencia de la Tierra, quien podra disponer de esa superficie para su
regularizacion mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan y
para que se construyan viviendas populares de interés social en los lotes que
resulten vacantes.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la
Secretaria de la Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la citada Comision, pagar por concepto de
indemnizacion por la  superficie que se expropia la  cantidad de N$
5'405,600.00 (CINCO MILLONES, CUATROCIENTOS CINCO MIL,
SEISCIENTOS NUEVOS PESOS 00/100 M.N.), suma que se pagara en términos
del articulo 96 de la Ley Agraria, en la inteligencia de que los bienes objeto de la
expropiacion, s6lo podran ser ocupados mediante el pago o deposito del importe
de la indemnizacion, que se hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional
de Fomento Ejidal o en su defecto, mediante garantia suficiente. Asimismo, el
fideicomiso mencionado cuidara el exacto cumplimiento del articulo 97 de la Ley
Agraria y en su caso, demandara la reversion de la totalidad o de la parte de los
bienes expropiados. Obtenida la reversion el Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales para que opere la incorporacion de
dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra,
debera realizar las operaciones de regularizacion respetando el precio del interés
social, tratandose de usos habitacionales, la citada Comision vendera los terrenos
objetos del presente Decreto, de conformidad con los avaluos que practique la
Comision de Avaluos de Bienes Nacionales. Los lotes motivo de la Regularizacion
se constituirdn en patrimonio familiar de los adquirentes en los términos de la
Legislacion aplicable.
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Se autoriza a la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, a
realizar la venta de los tertenos expropiados en lotes, tanto a los avecindados que
constituyen el asentamiento humano irregular como a los terceros que lo soliciten
de las superficies no ocupadas.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el
presente Decreto por ¢l que se expropian terrenos de la comunidad "*** ****

khk khkkkkkkkk k khkk khkhkkkk khkkkkk kkhkkkk k khkk kkkkkkkkin
9

Municipio de *** **** *****'de] Estado de San Luis Potosi, en el Registro
Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para
los efectos de Ley; notifiquese y ejecutese.

DADO en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Union, en México, Distrito Federal,
a los treinta y un dias de mayo de mil novecientos noventa y tres.- El Presidente
Constitucional de los<Estados Unidos Mexicanos, Carlos Salinas de Gortari.-
Rubrica.- Camplase: El Secretario de la Reforma Agraria, Victor M. Cervera
Pacheco.- Rubrica.- El Secretario de Desarrollo Social, Luis Donaldo Colosio
Murrieta.- Rubrica.

Del decreto que ha quedado transcrito, se advierte
que el C. CARLOS SALINAS DE GORTARI, entonces
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en las facultades que le
confirieron los articulos 27 de la Constitucion General
de la Republica y 94 de la Ley Agraria vigentes en la
época, decretd expropiar por causa de utilidad publica
una supetficie de 232-00-00 Hectareas, de agostadero
de uso comun, de terrenos de la comunidad "™**
KRRRR % 08 s 1 nicinio gl *H FRRS

sxxcex | Eotadol el *** e weess o fauor de g
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, quien podra disponer de esa superficie para su
regularizacion mediante la venta a los avecindados de

los solares que ocupan y para que se construyan
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viviendas populares de interés social en los lotes que
resulten vacantes; asimismo, se indicoO que Ia
superficie que se expropioé es la sefialada en el plano
aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria, el
cual obra agregado en autos a foja 827 en copia
certificada expedida por el Registro Agrario Nacional.-
- - Ahora bien, de la revision que se realiza a la copia
certificada del plano emitido por la Secretaria de la
Reforma Agraria, relativo a la expropiacion sefialada
en el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de julio de 1993, el cual obra
agregado en autos a foja 827, de su contenido se
advierte lo siguiente:- - - (se inserta imagen del plano
no. 1)- - - Se procede a hacer un acercamiento de las
partes, superior izquierda, superior derecha, inferior
izquierda, inferior media e inferior derecho:- - - (se
insertan imagenes)- - - En el plano inserto, se advierte
que la Secretaria de la Reforma Agraria, realizé el
plano de expropiacion, determinando debidamente las
tierras que pasaban a propiedad de la Comision para
la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, de las
cuales podia disponer para su regularizacion mediante

la venta a los avecindados de los solares que ocupan
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y para que se construyan viviendas populares de
interés social en los lotes que resulten vacantes, a
partir de la entrada en vigor del referido decreto
expropiatorio.- - - Ademas, se advierte del decreto
transcrito anteriormente, que del analisis que se
realizb a las tierras que la CORETT solicitd se
expropiaran, se  verifico que por Resolucion
Presidencial de fecha 15 de julio de 1953, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero
de 1954 y ejecutada el 14 de julio de 1954, se
reconocieron 'y titularon los bienes comunales del

pob/ado The % % *kkk *% Kkkkkkkkk * ok

*kkkkk *kkkkk *khkkkk * *k* *kkkkkkkkn
J

Municipio de La Capital, Estado de *** **** x#&e

con superficie de 14,869-60-00 Has., para beneficiar a
328 comuneros, tierras que conforme al plano que
elaboro con la resolucion presidencial, corresponde al
siguiente territorio:- - - (se inserta imagen del plano no.
2)- - - Se hace el acercamiento de la parte superior
derecha del plano inserto:- - - (se inserta imagen)- - -
Del plano que ha quedado inserto como plano No. 2,
se aaqvierte 'la parte del terreno que a partir de la

Resolucion Presidencial de fecha 15 de julio de 1953,
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
febrero de 1954 y ejecutada el 14 de julio de 1954, se
reconocieron y titularon los bienes comunales del

poblado THe % % Fkkk *% Fkkkkkkkk * *kk

*kkkkk *kkkkk *kkkkk * *k%k kkkkkkkkkn
J

Municipio de La Capital, Estado de *** **** x#xes
con supefficie de 14,869-60-00 Has.- - - Por otra
parte, la Comision para la Regularizacion de Ila
Tenencia de Ila Tierra al ejecutar el decreto
expropiatorio publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 1 de junio de 1993, expidio las
escrituras identificadas con los numeros ***** *
*reEx - que corresponden a los terrenos indicados en
el plano emitido por la Secretaria de la Reforma
Agraria, el cual quedo inserto parrafos antes. Lo
anterior, quedé comprobado en el diverso expediente
Fremmmessesetr . mediante  la  prueba inspeccion
judicial, cuyo desahogo se advierte en acta agregada
a fojas 550 a 551, y de cuyo contenido se desprende
que el C. Actuario Judicial adscrito al Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de *** **** ******

acudio a las oficinas que ocupa el Registro Publico de

la Propiedad y de Comercio de la ciudad de *** ****
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, ¥ de la revision realizada a los tomos

advirti6 que se encuentran contenidas las

**%*
H

escrituras, de la ™™ * ** % expedidas por la
*kkkkk de /a

*kk*k

Delegada en el Estado de ***
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la

Tierra, en cumplimiento y ejecucion del decreto
presidencia (sic) publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 1 de junio de 1993.- - - Ahora bien, a
efecto de analizar si la Comision para la

Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, se excedio

en las facultades que le fueron conferidas en el
Decreto expropiatorio publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 1 de junio de 1993, por haber
dispuesto de mas terreno del que fue expropiado a su

favor, se procede al estudio de los dictamenes

periciales desahogados en el presente juicio, con el
unico efecto de determinar la ubicacion de las tierras

cuya propiedad acredita el actor en el presente juicio
*%* *kk%k

* *%* kkkkkkkkk
J

con la sentencia de fecha
emitida en ‘el juicio ordinario civil por prescripcion

*kkkkkk /aS

positiva con numero de expediente

cuales consisten en el predio denominado "*****

cuya sentencia fue inscrita en el Registro

*kkk N

*k%k
J
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Publico de la Propiedad hasta e ** ** ##%* *#* #x*

(sic) (fojas 24 a 30 del expediente ™ ****r=rxxsx) _ .

- Perito designado por la parte actora. Del dictamen
pericial rendido por el perito designado por la parte
actora (agregado a folios 234 a 237), se advierte que
sefial6b como antecedente, que el terreno denominado
e s el tiene como origen una escritura del

*kk*k

ano de , de la que entre otras cuestiones se

desprende que su ubicacion es al sur de la ciudad de
R ek wmess® -y que si bien en dicha escritura no se
mencionan medidas, tunicamente refiere al plano que
anexa en el protocolo, del que se advierten los
linderos y nombres de las mojoneras, y que Sus
colindantes son:- - - AL NORTE: Con las mojoneras
Guanajuatito, Estancias y Pefa Amarillas y terrenos
de San Sebastian.- - - AL SUR: Con mojonera Rincon
del Garambullo y el Barial colindando con la Hacienda
de Arroyos, actualmente con Ejido de *** **** **
wrwmwrrx - - - AL PONIENTE: Con mojoneras del
Barial, Cerrito Colorado, Pefiitas Blancas, Romerillos y
Mezquitalillo colindando con todo este rumbo con la

Comunidad (o *** FrEE kk kb * kkk kkkkkk

Fhkkhk hkkhkdk * hkk kkkkkkrkkx Adema’s Seﬁa/é e/
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perito designado por la parte actora en respuesta a la
pregunta primera realizada por la demandante, que de

las documentales con las que trabajo, y los trabajos

de campo realizados, pudo corroborar que la

pI’Opiedad privada conocida como "rFrEE Kk kkkkn

le corresponde un total de 695-27-91.72 Hectareas, la

cual se encuentra inmersa dentro de los terrenos

* *k%

identificados a la Comunidad de *** **** **

* *k%* *kkkkk kkkkk*x *kkkkk

*kkkkkkkk

rremeese, Por lo'que llega a la conclusion de que la

Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la

Tierra atendiendo a las disposiciones contenidas en el
Decreto Expropiatorio, escriturd indebidamente 112-
34-65.513 hectareas y que el plano elaborado por la
Secretaria de la Reforma Agraria se realizo sobre

terrenos que no pertenecen a la Comunidad de ***

kkhkhk kk kkkkhkkkkhk k khkk khkkkhkk kkkkkk kkkkkk k k%%

Fremwkrrr . sino a una propiedad privada totalmente

ajena a los bienes comunales. Asimismo, anexo a su
dictamen el plano elaborado por él de cuyo contenido
se advierte la parte que corresponde al terreno de

Thekkkdhk *k *kkkl aSI’ como Ia parte del menCiOnadO

terreno que fue afectada por el decreto presidencial en
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los siguientes términos:- - - (se inserta imagen del
plano no. 3)- - - - Ahora bien, de las preguntas
formuladas por la representacion en juicio de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, el perito designado por el actor (fojas 629 a
636), hace la precision de que en el Decreto
expropiatorio no se indico la ubicacion de la superficie
a expropiar y que la Delegada de la CORETT en la
ciudad de *** **** ****** " soljcitd a la Delegacion de

la Secretaria de la Reforma Agraria la elaboracion del
plano de ejecucion conforme a sus particulares
intereses, realizandolo en terrenos urbanos y Ssub-
urbanos que de manera alguna corresponden a
terreros (sic) de agostadero de uso comun, afectando

*kkkkk **k% *kk*%k

a los propietarios de que es una
propiedad privada ajena a los terrenos cuya
expropiacion fue ordenada en el Decreto. Asimismo,
indico que la ubicacion del predio ****** ** *F**

quedo fisicamente en las medidas y colindancias,
precisadas en el parrafo anterior y conforme al plano
que elabord y que quedo inserto en dicho parrafo; con

lo que llego a la conclusion de que la Delegada de la

CORETT dispuso del terreno denominado ****** **
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*kk*

propiedad de la parte actora y sus socios, y no

kkk kkhkk kk kkkkkkkkk * kkk

asi a la Comunidad de

* **k%*

- Perito

*kkkkkkkk

*kkkk*x *kkkk* *hErkERE*

designado por la Comision para la Regularizacion
de la Tenencia de la Tierra. Por otra parte, del
dictamen pericial que fue elaborado por el perito
designado por la Comision para la Regularizacion de
la Tenencia de la Tierra, mismo que obra agregado a
folios 661 a 696, se advierte que el profesionista que

lo elaboro, en cuanto a la ubicacion del predio ™*****

preciso que el Decreto expropiatorio a que

*k kkk%k

se ha hecho mencion en el presente considerando
fue elaborado con base en un estudio realizado
llevandose a cabo asambleas con los comuneros para
que dieran su anuencia y finalmente, a efecto de

culminar el Decreto, se realizaron los procedimientos

legales y administrativos con la Secretaria de la

Reforma Agraria, teniendo como resultado Ila
elaboracion de un plano proyecto, mismo que fue

debidamente aprobado por la Secretaria de la
Reforma Agraria, el cual esta construido a una escala

de 15:5,000, en donde se pueden apreciar dos

poligonales de forma irregular, asimismo, cuenta con
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un croquis de localizacion, construido a escala de
1:20,000, en donde se localiza en qué zona se
encuentra el area expropiada (Plano No. 1). Ademas,
preciso el perito en relacion con la pregunta formulada
por la parte actora, que del analisis realizado a la
documentacion exhibida en juicio y que determinan la
existencia del predio denominado ****** ** FEEE
asi como del croquis que agrega la parte actora, de tal
terreno, se advierte que del mismo no se observan
distancias y las colindancias que ahi se sefialan no
son identificables, por lo que no es posible determinar
Su ubicacion ni localizacion = geografica con
certidumbre técnica, respecto al inmueble denominado
Frmken ks Asimismo, al elaborar la resolucion
presidencial de 1953, se analizaron técnica y
Juridicamente los terrenos expropiados materia del
presente juicio, y desde ese entonces, no fue posible
localizar el inmueble denominado ****** ** ****
por lo que se procedio en dicha resolucion a titular a
favor del poblado de *** ***F EEEEEEEE O yoSus
anexos, los terrenos cuya parte fue expropiada a favor
de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia

de la Tierra, por lo que dichos terrenos pasaron a
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del régimen agrario. En tales

parte
perito precisa que no se

formar

consideraciones, el

comprueba que los terrenos que reclama la parte

actora, se encuentren dentro de la supefficie
la superficie

expropiada por CORETT, pues

expropiada afecto terrenos de la Comunidad de ***

y. Sus anexos, como lo menciona

*kkk kk kkkkkkkkk

el Decreto expropiatorio.- - - Ahora, con respecto a las
la

preguntas formuladas por la Comision para

Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, el perito
designado por ésta autoridad, precisé que conforme a

los antecedentes de las tierras que amparan la

propiedad del predio denominado ****** ** %
Sse advierte la existencia del mismo, al

*kk*

que desde
ser comprado dicho inmueble con un Titulo Virreinal

*kk*% *%*

aportado por los pobladores de ***
asimismo en 1953,

*khkkkkkkk

Yy SuS anexos,

presidencial, inmueble

el

mediante resolucion

expropiado pasé. a propiedad de dicha comunidad

titulandose dichos bienes comunales a los vecinos de
y Sus anexos. Ademas,

**k%* *kk*k ** kkkkkkkkk

menciona nuevamente que del analisis realizado a la

documentacion exhibida en juicio y que determina la
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*kkkkk *%* *kk*k

existencia del predio denominado ,

asi como del croquis que agrega la parte actora, de tal
terreno, se advierte que del mismo no se observan
distancias y las colindancias que ahi se sefalan, no
son identificables, por lo que no es posible determinar
Su ubicacion ni localizacion = geografica con
certidumbre técnica, respecto al inmueble denominado
wragwwww wwswe o - - Por ofra parte, el perito

designado por la parte tercero interesada, preciso
mediante una foto aérea la poligonal envolvente a que
se refiere el decreto presidencial expropiatorio de 31
de mayo de 1993, tomando en consideracion los datos
técnicos que menciona. Fotografia que obra agregada
a folio 677 de autos.- - - Perito tercero en discordia.
Del dictamen pericial formulado por el profesionista
designado por esta Sala Regional del Centro lll, se
advierte que en relacion a las preguntas formuladas
por la autoridad tercero interesada, de la vista
realizada al Decreto expropiatorio y a su plano
correspondiente, el perito observo que la parte
expropiada, tiene su origen y se localiza dentro de la

superficie de 14,869-60-00 hectareas de terrenos

comunales de la dotacion a que se refiere la
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resolucion presidencial de fecha 15 de julio de 1953.
Que los bienes que se detallan en las escrituras de
propiedad que elabor6 Ila Comisiobn para Ila
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra y con las
que la actora pretende acreditar su afectacion, si se
encuentran comprendidos dentro del decreto de
expropiacion a favor de la CORETT. Que respecto a la

*kkkkk *%*

ubicacion fisica del predio denominado

*kk*k **

, observo el acta numero inscrita en el

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, de la
que se advierte que dicho predio se ubica al sur de la
ciudad de *** T Ry con respecto a las
medidas y colindancias, éstas son las que se
consignaron en el plano anexo de la mencionada
escritura, en donde se sefala el nombre de ocho
mojoneras de su perimetro, partiendo de la mojonera
denominada guanajuatito, ubicada en su colindancia
norte-oriente y que aun existe fisicamente y se puede
identificar plenamente, como lo acredita con la
fotografia que exhibe de dicha mojonera a foja 848,
que obtuvo de la verificacion fisica que realizé6 al

terreno mencionado. En cuanto a la fotografia aérea a

que se refiere la pregunta 6 del cuestionario exhibido
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por el tercero interesado, sefialo el perito tercero, que
en la fotografia que exhibe el perito de la Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, se
encuentra debidamente localizada y ubicada Ila
poligonal  envolvente  correspondiente al area
expropiada en favor de la CORETT.- - - EI perito
tercero en discordia en relacion con la tnica pregunta
planteada por la parte actora, sehnald que de la
revision a las documentales que obran en el
expediente, tales como las escrituras de propiedad
contenidas en los tomos numeros *** * *** y a los
planos levantados en el expediente = **F**rrrrrErEEEE
ofrecido como prueba, CONFIRMA Y RATIFICA en
forma fidedigna, que las 112-34-29-129 hectareas
correspondientes a los predios que fueron hasta el 14
de julio de 1954 propiedad de los demandantes; que
dicha superficie que se expropia tiene su origen y se
localiza dentro de las 14,869-60-00 hectareas de
terrenos comunales de la dotacion a que se refiere la
resolucion presidencial de 15 de julio de 1953 para
beneficiar a los vecinos del poblado de *** **** **

*khkkkkkkk * *k*% *kkkkk *kkkkk *kkkkk * *k*%

rrmmmerr; que  los  terrenos expropiados si fueron
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escriturados a diversos particulares por la CORETT
con base en lo dispuesto por el decreto expropiatorio
de 31 de mayo de 1993.- - - Una vez analizados los
dictamenes  periciales  presentados por los
profesionistas _designados por las partes en el
presente juicio, esta juzgadora llega a la conclusion de
que el predio denominado ****** ** Y g es
localizable pues como lo aadvirtié el perito tercero en
discordia y el perito de la parte actora, en la copia
certificada del acta N. ** inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio, visible a folios
wrewwEr se advierte que su ubicacion es al sur de la
ciudad de *** **** Ry que si bien en dicha
escritura no Se mencionan medidas, Unicamente
refiere al plano que anexa en el protocolo, del que se
advierten los linderos y nombres de las mojoneras, y
que sus colindantes son:- - - AL NORTE: Con las
mojoneras Guanajuatito, Estancias y Pefia Amatrillas y
terrenos de San Sebastian.- - - AL SUR: Con
mojonera Rincén del Garambullo y el Barial
colindando con la Hacienda de Arroyos, actualmente
con Ejido de  *% xeex sk wewwwesss AL

PONIENTE: Con mojoneras del Barial, Cerrito
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Colorado, Peiiitas Blancas, Romerillos y Mezquitalillo
colindando con todo este rumbo con la Comunidad de
Jokk dokkk kk kkkkkkk Kk ke kkkkdk kkkk Ak K RRER

wrx mwkene - - - El plano mencionado anteriormente,
corresponde al que se inserta a continuacion:- - - (se
inserta imagen del plano no. 4)- -'- Del dictamen del
perito tercero en discordia, se advierte que éste, al
presentarse en los terrenos expropiados, ubico
fisicamente la mojonera denominada Guanajuatito, la
que se puede identificar en el plano inserto como
plano No. 4, en la parte superior derecha del mismo,
mojonera que al tomarse como referencia, se puede
determinar que el predio denominado ****** **
**** en relacion con las colindancias y visto con el
plano de ejecucion del Decreto expropiatorio (Plano
No. 1), se puede determinar que dicho predio si se
encuentra ubicado dentro del territorio que fue
expropiado en favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra; maxime
que el propio perito de la parte actora, sefalo que a la
propiedad privada conocida comg " R e

le corresponde un total de 695-27-91.72 Hectareas, la

cual se encuentra inmersa dentro de los terrenos
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*k* *kk* *%*

* *%k%*

identificados a la Comunidad de

*kkkk* *kkkkk

*kkkkkkkk * **k% *kkkkk

rrewwrrres decir, dentro de las hectareas que por
Resolucion Presidencial de fecha 15 de julio de 1953
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de

febrero de 1954 y ejecutada el 14 de julio de 1954, se

reconocieron y titularon los bienes comunales del

poblado I %% *k*k%* *% *kkkkkkkk * *k*
*kkkkk *kkkkk *khkkkk * *k* *kkkkkkkik N
(Plano No. 2).- - - Sin que obste a lo indicado en el

parrafo anterior, lo senalado por el perito de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, respecto a que no es posible realizar la

ubicacion 'y localizacion geografica del inmueble
ke e wwex ” puesto que unicamente

denominado
se limité a hacer tal manifestacion al sefialar que al

realizar la verificacion fisica del lugar no pudo localizar

el predio, sin embargo, el perito tercero en discordia
la mojonera

acreditd  haberse ubicado en

Guanajuatito, por lo que pudo tomar una referencia
fisica de la ubicacion del predio, lo que lleva a esta
Jjuzgadora a crear conviccion de que éste pudo

localizar fisicamente la ubicacion del predio y que si
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se encuentra inmersa dentro de los terrenos

*%k%* *k*k% *%

identificados a la Comunidad de
Jkkdkkdkk ok kkk kkkkkk  kkkkkk | kERRRR ok kkk
Fremwerrr tal como quedo corroborado con el dicho del
perito designado por la parte actora.- - - Asi, con
indiferencia de los argumentos de a quién pertenecen
los terrenos que fueron expropiados mediante el
"DECRETO por el que se expropia por causa de
utilidad publica una superficie de 232-00-00 hectareas,
de agostadero de uso comun, de terrenos de la
COMUNIdad *** **% #% ktskaknk * %kt dares
KRKRRE SRKKRR X KKK ERRRRRS M URICIDIO @ FRE e

e S.L.P.", publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de junio de 1993, al realizarse el plano
de ejecucion del mismo (Plano No. 1), se indico la
porcion del terreno que se expropio, y ha quedado
acreditado en autos que dentro del territorio
expropiado, se ubica el predio denominado ****** **
- maxime que en el decreto mencionado si bien
se indico que la superficie a expropiar era de 232-00-
00 hectareas, de agostadero de uso comun, de

*

terrenos de la comunidad *** *FEEEE e

*k%* *kkkk*k *kkkk*k *kkkk*k * *%k%* kkkkkkkkk
, ello lo
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conocio de Resolucion Presidencial de fecha 15 de
julio de 1953, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1954 y ejecutada el 14
de julio de 1954, en la que se menciona que los
terrenos expropiados son propiedad de dicha
comunidad.- - = Si bien la parte actora acredita la
titularidad en conjunto con otras personas del predio

*kkkkk *%* *kk*k

denominado , por la prescripcion

positiva declarada a su favor mediante sentencia
emitida por un Juez Ordinario Civil de fecha * **
Fraes - wx === (folios 256 a 30 del expediente

Frmeemeeeeesx) lo’ cierto es que dicha titularidad fue

inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio después del dia 3 de marzo del afio 2000, lo
que se desprende de la sentencia de esa fecha,
mediante la cual el C. Juez Civil que resolvio la
prescripcion positiva solicitada por el ahora actor,
ordend la remision de la copia certificada de la
sentencia al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de *** **** ****** g efecto
de que se realizara su inscripcion (resolucion que obra

agregada a folios 27 a 29 del expediente ***********

****); es decir, en fecha posterior a la emisiéon y
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publicacion del Decreto expropiatorio, por lo que la
titularidad que reclama el actor surtié efectos frente a
terceros hasta la fecha de su reqistro, tal como se
dispone en los articulos 2,832 y 2,833 del Codigo Civil
para el Estado de *** **** *** (mjismos que se

transcriben en el parrafo posterior para su
conocimiento), por lo que al haber surtido efectos el
decreto expropiatorio en fecha anterior al registro de la
sentencia de prescripcion positiva, el actor no acredito
en forma alguna que en la fecha de publicacién del
decreto era propietario de parte de los bienes
expropiados. Maxime que el actor es categorico al
precisar en su escrito inicial de demanda, que no
impugna el contenido del Decreto Expropiatorio ni su
ejecucion, sino la actividad irreqular del Estado, al
haber escriturado la Comision para la Regularizacion
de la Tenencia de la Tierra, inmuebles que no fueron
parte del Decreto Expropiatorio publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 1 de junio de 1993.- - -
"ART. 2832. Se inscribiran en el Registro:- - - |. Los
titulos por los cuales se adquiere, transmite, modifica,
grava o extingue el dominio, la posesion o los demas

derechos reales sobre inmuebles;- - - ...- - - IX. Las



\BNDOS M FORMA B-1

§ %ﬁg‘fw “PJ’ 103 A.D. A.47/2015

YL AL
> M@ﬂ

23

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

resoluciones judiciales o de arbitros o arbitradores que
produzcan algunos de los efectos mencionados en la
fraccién |- - - ..."- - - "ART. 2833. Los documentos
que conforme a esta ley deben registrarse y no se
registren, solo_produciran efectos entre quienes los
otorguen; pero no podran producir perjuicios a tercero,
el cual si podra aprovecharlos en cuanto le fueren
favorables."- - - Luego entonces, toda vez que del
analisis realizado al plano de ejecucion del decreto
expropiatorio, y de la localizacion de la ubicacion del
predio denominado ****** ** **** se advierte que
este ultimo, si se encuentra dentro de los terrenos
expropiados en el afio de 1993, asi como forman parte
de los terrenos que por Resolucion Presidencial de
fecha 15 de julio de 1953, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1954 y
gjecutada el 14 de julio de 1954, pasaron a propiedad
de la Comunidad de ** *<* #x wkxkckcks % ek
KKKKKK XRRRRR HRRERR & KKK SRROOOOE (Dlan o NO D) -

- Maxime que de lo dispuesto por los peritos
designados en el diverso expediente *******xrxrixs

se advierte que el designado por la parte actora,

ratifica que el decreto expropiatorio afecta parte de la
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propiedad de la actora denominada ****** ** ****

(en la parte que sefala le ocasion6 perjuicio la
escrituracion de esas tierras a nombre de terceros). Y
Si bien posteriormente sefiala (foja 864 del diverso
expediente  FrEETERREREEREE ) que  la  propiedad
denominada ****** ** **** " es propiedad privada y
ajena a los terrenos cuya expropiacion fue ordenada
en el Decreto de referencia, y a su vez los peritos de
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra y el tercero en discordia designado por la
Sala Regional del Centro Il sostienen que no es
posible realizar la localizacion fisica del inmueble
denominado ****** ** **** " cjerto es que como ya

se ha indicado en el presente considerando, quedo
acreditada su localizacion al haber ubicado el perito
designado por esta Sala la mojonera Guanajuatito y
de ahi partir para su localizacion en concordancia con
lo establecido con el plano anexo a la escritura No. **
(Plano No. 4) por lo que quedd acreditado con el
dictamen de referencia, adminiculado con Ilas
documentales tales como acta No. ** y su plano, y las
fotos en las que se acredita la ubicacion de la

mojonera Guanajuatito (foja 848 de autos), que el
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*kkkk*k *%* *kk* SI’ Se ubica

inmueble denominado
dentro del perimetro establecido en el decreto

expropiatorio, mismo que no es controvertido en el

presente juicio.- - - Ademas, el perito designado por la

parte actora en el juicio de nulidad en que se actua

sefialo que el plano de ejecucion del decreto

expropiatorio, elaborado por la Secretaria de la
Reforma Agraria no se emiti6 de manera legal, sino
conforme a los intereses de la Comision para la

Regularizacion de la Tenencia de la Tierra y afectando

tierras que no pertenecia a la Comunidad de *** ****

*%* kkkkkkkkk * *k* *kkkkk *kkkk*k *kkkkk * *k%k

FrwkExsino una propiedad privada denominada

5 no obstante, tales argumentos

*%*
%

*kkkk*k

resultan inatendibles, en tanto que la litis en el
presente juicio debe ser propuesta por las partes y no

por los profesionistas en el desahogo de una prueba

pericial y del escrito inicial de demanda del juicio en

que se actua, se advierte claramente que la parte
actora fue categorica al mencionar que no controvierte

el decreto expropiatorio ni su plano de ejecucion, por
lo que tales actos han sido consentidos y el actor

unicamente se limitd a sefalar que la litis en el
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presente asunto debe centrarse en determinar la
actividad irregular del Estado, al haber escriturado la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, inmuebles que no fueron parte del Decreto
Expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de junio de 1993.-'- - Ademas de que
se enfatiza, la propiedad a favor del actor y otros del
predio denominado ****** ** **** gurti6 efectos

ante terceros hasta la inscripcion en el Registro
Puablico de la Propiedad y de Comercio, la cual ocurrié
hasta el mes de mayo del ario 2000, por lo que a la
fecha en que entro en vigor el Decreto Expropiatorio,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
Jjunio de 1993, aun no era inscrita la mencionada
resolucion, por lo que al emitirse el acuerdo
expropiatorio no existia registro de que esas tierras
tuvieran un nuevo duefio que no fuera el ultimo

inscrito, el cual corresponde a la Comunidad de ***

kkhkkk kk kkkhkkkkkk k kkk kkhkkkk kkkkkk kkkkkk * *kkk
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, segun Resolucion Presidencial de fecha 15
de julio de 1953, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1954 y ejecutada el 14

de julio de 1954.- - - En conclusion, toda vez que
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quedo acreditado en autos con los dictamenes
periciales analizados, adminiculados con las
documentales exhibidas en el juicio en que se actua y
en el diversq FEErTERRERREEEE o que  la  superficie
afectada del predio denominado ****** ** *F**
(112-34329-129 hectareas), se ubica y localiza dentro
del plano que precisa la superficie afectada por el
decreto expropiatorio (232-00-00 hectareas), por lo
que si la actora consintio el mencionado decreto y su
plano de ejecucion, se advierte que al surtir efectos
dichos actos firmes, los terrenos afectados por el
decreto pasaron a propiedad de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, de las
cuales podia disponer para su reqularizacion mediante
la venta a los avecindados de los solares que ocupan
y para que Sse construyan viviendas populares de
interés social en los lotes que resulten vacantes, a
partir de la entrada en vigor del referido decreto
expropiatorio; en tales consideraciones si bien la
Delegada en el Estado de *** **** ***** de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, dispuso de 112-34-29.123 hectareas de

propiedad de la ahora demandante, al extender a
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diversos particulares a nombre de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, las
escrituras de la ***** * ** ¥ registradas en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la
ciudad de *** **** = on los fomos Y * FRE
ello lo realiz6 en cumplimiento a lo dispuesto por el
Decreto Expropiatorio y su plano de ejecucion (Plano
No. 1), pues a dicha autoridad no le correspondia
realizar un analisis para acreditar que el mencionando
(sic) Decreto tuviera informacion cierta, sino que
unicamente le correspondia acatar lo expuesto en el
mismo, en base a sus facultades, la cuales incluian la
venta de dichos terrenos en los términos en que se
realizd. Lo anterior con independencia del régimen
que tuvieran las tierras, esto es, de propiedad privada
0 comunales, pues la actora fue omisa en controvertir
el Decreto expropiatorio por lo que ello no afecta el
hecho de que la Delegada en el Estado de *** ****
wrerxx de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, unicamente actuo dentro de las
facultades que le fueron conferidas en el mencionado
decreto por lo que su actuacion no fue irregular como

lo manifiesta el demandante.- - - En tales
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consideraciones, contrario a lo mencionado por la

**k% *kk%k *kkkkk

parte actora, la Delegada en , actuo

conforme a las facultades conferidas en su favor en el
Estatuto = Organico de la Comision para Ila
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, pues en su
articulo 32, fraccion Xll 'y XVIl, se establece la facultad
que tiene para suscribir escrituras publicas de predios
que regularice, tal como sucedio en el presente
asunto, maxime que quedo acreditada que dicha
facultad ademas le fue conferida en el Decreto
Expropiatorio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de junio de 1993. Se transcribe el
articulo del Estatuto Organico de la Comision para la
Regularizacion® de. la Tenencia de la Tierra
mencionado para su conocimiento:- - - "Articulo 32.-
Corresponde a las delegaciones, en el ambito de sus
respectivas circunscripciones territoriales:- - - ...- - -
Xll.- Registrar ante las autoridades competentes, los
decretos expropiatorios, la cartografia urbana y las
escrituras de los predios que se regularicen o
enajenen;- -~ ...- - - XVII.- Suscribir las escrituras
publicas y los titulos de propiedad de los predios que

Corett regularice o enajene, conforme a la legislacion
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n

aplicable;- - - ..."- - - En las consideraciones
expuestas, tomando en consideracion que la parte
actora acredito la ilegalidad de la resolucion
impugnada por no haber resuelto la cuestion
efectivamente planteada, se actualiza la causal de
ilegalidad de la misma en términos de lo dispuesto por
la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que
con fundamento en la fraccion Il del articulo 52 de la
citada Ley, se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada consistente en la sentencia de
*oowE e e emitida por los Magistrados

Integrantes de la Sala Regional del Centro Il de este
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

kkkkkkkkkkkkkkk

dentro del expediente numero , enla
que se resolvio que es infundada la instancia de
reclamacion de indemnizacion por elidafio patrimonial
causado por el acto ejecutado por la Delegada ***
wrew wererr de la Comision para la Regularizacion de
la Tenencia de la Tierra, al haber dispuesto de una
Superficie de 112-34-29.23 _hectareas de su

propiedad.- - - Sin que a la nulidad declarada en el

parrafo anterior pueda darse efecto alguno, ni se



ﬁ\DOS M FORMA B-1

%ﬁg‘fw § 111 A.D. A.47/2015

%;“‘mf 3

25t
7/:.‘

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

reconozca el derecho subjetivo del actor para obtener
la indemnizacion por el dafo patrimonial que solicita,
toda vez que como quedd resuelto en el udltimo
considerando del presente fallo, el demandante no
acredito la actividad irreqular del estado.- - - No obsta
a lo anterior lo argumentado por la parte tercero
interesada respecto a que el demandante carece de
derecho para reclamar en forma individual ya que en
su caso ello le corresponderia a todos y cada uno de
los copropietarios solicitar la indemnizacion, puesto
que bastara con acreditar la propiedad del bien
afectado para reclamar el dano patrimonial causado
sobre el mismo por la actividad irregular del Estado y
si bien es cierto que también podrian comparecer los
restantes coduefios del bien inmueble proindiviso,
también cierto resulta que ello en nada beneficia a los
intereses de la parte tercero interesada, pues
regularizar el procedimiento para llamar a todos los
involucrados podria implicar un pago mayor por
concepto de indemnizacion, a diferencia de resolver
unicamente respecto de un promovente; amén que se
desconoce la existencia del interés de los restantes

coduerios de reclamar la responsabilidad patrimonial
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en los téerminos que lo solicita la ahora demandante.- -
- Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8,
fracciones | 'y VIl y 9, fraccion Il, a contrario sensu, 49,
50, 51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de

”

resolverse y se resuelve:...”.

OCTAVO.- Por auto del presidente de este Tribunal
Colegiado de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, se
registré la demanda de amparo con el numero A.D.A. 47/2015,
y en el diverso emitido el catorce de diciembre del mismo ano
se admitié, con vista al Agente del Ministerio Publico de la

Federacién adscrito para su conocimiento.

Tramitado que fue el asunto, mediante proveido de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se turnaron los autos

al magistrado relator para su estudio; v,

CONSIDERANDGO:

PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado de Circuito es
legalmente competente para conocer y resolver el presente

asunto, de conformidad con el articulo 107, fracciones lll, inciso
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a)y V, inciso b), de la Constitucidn Federal, en relacion con los
articulos 33, fraccion Il, 34 y 170, fraccion |, de la Ley de
Amparo, y 37, fraccion |, inciso b), de laLey Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por tratarse de un juicio de amparo
directo en el que se reclama una sentencia definitiva emitida por

un tribunal administrativo federal.

SEGUNDO.- La existencia del acto reclamado

quedo acreditada con los autos del juicio de nulidad **********

*khkkkkk

Por ende, es infundada la causa de sobreseimiento
invocada por la Magistrada Presidenta de la autoridad
demandada, ahora tercero interesada, Sala Regional del Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
respecto de la cual se dio vista previa a la parte quejosa en
proveido de presidencia de veinte de enero de dos mil dieciséis;
en el sentido de que se actualiza lo dispuesto por el articulo 63,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, toda vez que la sentencia
reclamada fue emitida por la Sala Regional del Centro Ill del
mencionado tribunal, y que el juicio fue enviado a ésta para su

conocimiento y resolucion.

Es asi, en virtud de que de la demanda de amparo
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no se advierte que la parte quejosa hubiera sefalado a la Sala
Regional del Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, como emisora de la sentencia reclamada.

Tampoco obsta que la sentencia reclamada haya
sido emitida por mayoria de votos y que, por ende, al calce de
la misma solo aparezca la firma de dos de los tres magistrados
de la sala responsable, pues el requisito relativo a que debe ser
firmada por todos sus integrantes se cumple en el caso con la
firma del voto particular del disidente, como esta determinado
en la siguiente jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000033

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 11/2011 (10a.)

Pagina: 3133

SENTENCIAS DICTADAS POR LAS SALAS
REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL 'Y ADMINISTRATIVA. EL
REQUISITO DE VALIDEZ CONSISTENTE EN QUE
LAS FIRMEN TODOS LOS MAGISTRADOS QUE
LAS PRONUNCIEN SE COLMA, EN LOS CASOS EN
QUE SE EMITAN POR MAYORIA, CON LA FIRMA
QUE CALZA EL VOTO PARTICULAR DEL
DISIDENTE.

Conforme al articulo 219 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo -ante la falta de regulacion expresa en
esta norma especial-, las resoluciones dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deben firmarlas todos los
Magistrados que las pronuncien y autorizarlas el
Secretario de Acuerdos correspondiente. Ahora bien,
la formalidad mencionada se colma, en los casos en
que el fallo se emita por mayoria, si el disidente ejerce
su facultad de formular voto particular, pues si bien
éste no forma parte de la sentencia relativa ni resultan
vinculantes sus consideraciones, lo cierto es que a
través de €l exterioriza su participacion en la solucion
del asunto en sentido negativo, exponiendo Ios
motivos por los que no comparte la decision de la
mayoria y, en Su caso, la propuesta alternativa que él
habria adoptado, por lo que es evidente que la firma
que calza el aludido voto cumple con la funcién de
autorizar el fallo mayoritario, aunque no lo comparta
por los motivos que sustentan su voto.”.

TERCERO.- En el acuerdo de presidencia emitido
en el presente expediente el veintiséis de febrero de dos mil
quince, se reservo al Pleno hacer el pronunciamiento
correspondiente, al emitir la sentencia, en relacion con los
alegatos del apoderado y encargado de la Delegacion de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra en
el Estado de *** **** ****** "contenidos en el escrito de fecha
veintitrés de febrero del mismo afo e ingresado en la oficialia
de partes de este Tribunal el veinticinco de febrero siguiente
(fojas 90 a la 93), los cuales son en el sentido de que debe

tenerse por no presentada la demanda de amparo, de
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conformidad con lo dispuesto por el numeral 177 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque el
promovente no presentd las copias del escrito relativo que le

fueron requeridas por la autoridad responsable.

En el mismo sentido se externé el Subdirector de lo
Contencioso en representacion de la referida Comision, en el
escrito de fecha diecinueve de febrero de dos mil quince,
recibido en la oficialia de este Tribunal el veintitrés de febrero
siguiente (fojas 84 a la 86). En el acuerdo de presidencia que
recayo al efecto en el presente expediente, se le tuvo haciendo

manifestaciones.

Sobre el particular se sefala que en los autos de
dicho amparo consta que, con el escrito recibido el nueve de
octubre de dos mil quince, en la oficialia de partes de este
Tribunal, el promovente exhibié las copias fotostaticas simples

faltantes de la demanda.

Lo anterior, en atencion a la resolucion emitida por
el Presidente de este Tribunal Colegiado el treinta de
septiembre de dos mil quince, en el incidente de nulidad de
notificaciones ******, interpuesto por el propio promovente en

contra de la notificacion del acuerdo de seis de enero del mismo
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ano, mediante el cual la Magistrada Instructora de la sala

responsable lo requirio a fin de que, en el término de cinco dias

exhibiera tres copias mas de la demanda de amparo, con el

apercibimiento correspondiente.

Razén por la cual, una vez que la resolucion del
incidente de nulidad de notificaciones causd estado, en el

acuerdo de presidencia de catorce de diciembre de dos mil
quince, se estimo " innecesario ordenar la notificacion al
promovente de aquel requerimiento, y se admitié la demanda

de amparo.

De manera. que no habia lugar a tener por no

presentada la demanda, en términos del articulo 177 de la Ley
de Amparo, en tanto el quejoso impugnd la notificacién del

requerimiento y una vez que obtuvo su nulidad presentd las

copias faltantes.

*kkkk*k *kkk*%k *kkkkkk *kkkkkk L4
esta

CUARTO.-
legalmente facultado para promover este amparo, como

kkkkkkk kkkkkk

representante legal de la sucesion a bienes de

e de conformidad con lo dispuesto por el articulo 11

segundo parrafo, de la Ley de Amparo, pues esa personalidad

le fue reconocida en el juicio de origen
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Dicho reconocimiento se hizo con apoyo en el
primer testimonio de la escritura publica numero ****** de
fgha ******exs kx wekiikn xx sk xxx wekx nacada ante |a fe del
Notario Publico numero ** de la ciudad de *** **** ****** " del
Estado del mismo nombre, mediante la cual ******* ****
wreeErxen su caracter de albacea testamentaria del juicio
sucesorio a bienes de *rrrrrr e pmmmEEEEle otorgd al
promovente del juicio de origen y de este amparo poder
especial en cuanto a su objeto y con caracter general para

pleitos y cobranzas.

A su vez, la sucesion quejosa esta legitimada para
reclamar la sentencia definitiva pronunciada en el juicio de
origen, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 5o0.,
fraccion | y 60. de la Ley de Amparo, porque la afecta en sus
intereses juridicos, debido a que, si bien, en dicho fallo se
estimé fundado el unico concepto de impugnacion para declarar
la nulidad de la resolucion combatida, sin embargo, lo considerd
insuficiente para acreditar la responsabilidad patrimonial del
Estado y, por ende, reconocer el derecho subjetivo de la parte

actora para que se le indemnice.

En efecto, en el caso, el acto reclamado no puede
interpretarse como una sentencia “favorable” para efectos de

estudio de la hipétesis de procedencia prevista en la fraccién |l
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del articulo 170 de la Ley de Amparo.

Sobre el particular, es pertinente tener en
consideracion que la procedencia del juicio de amparo en
relacion con resoluciones de tribunales administrativos, se
encuentra reglamentada en las fracciones | y Il del articulo 170
de la Ley de Amparo. Su contenido es el siguiente:

“Articulo 170. El juicio de amparo directo procede:

I. Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones
que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales
Judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea
que la violacion se cometa en ellos, o que cometida
durante el procedimiento, afecte las defensas del
quejoso trascendiendo al resultado del fallo.

Il.  Contra sentencias definitivas y resoluciones que
pongan fin al juicio dictadas por ftribunales de Io
contencioso administrativo - cuando eéstas sean
favorables al quejoso, para el unico efecto de hacer
valer conceptos de violacion en contra de las normas
generales aplicadas.

En estos casos, el juicio se tramitara unicamente si la
autoridad interpone y se admite el recurso de revision en
materia contencioso administrativa previsto por el
articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. EI ftribunal colegiado de circuito
resolvera primero lo relativo al recurso de revision
contencioso administrativa, y unicamente en el caso de
que éste sea considerado procedente y fundado, se
avocara al estudio de las cuestiones de
constitucionalidad planteadas en el juicio de amparo.”.

El supuesto regulado en la fraccion | es el

equiparable al previsto en el diverso numeral 158 de la Ley de
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Amparo abrogada, con variaciones relativas a la preparacion de
las violaciones procesales, lo cual no incide en la materia de
estudio; en tanto, la segunda hipdtesis de procedencia prevista
en la fraccion Il, constituye una nueva regulaciéon de la
procedencia tratandose de resoluciones “favorables” a la parte
quejosa, ya que en tal supuesto solo ‘es factible promover el
juicio constitucional en la via directa para el unico efecto de
hacer valer conceptos de violacion en contra de las normas
generales aplicadas, solo si la autoridad interpone y se admite
el recurso de revision fiscal correspondiente, declarandose

procedente y fundado.

En tal sentido, es necesario interpretar el alcance de
las resoluciones que deben considerarse “favorables”, a efecto
de poder establecer en qué medida existe la posibilidad de
promover un juicio de amparo directo en contra de una
resolucion de un tribunal administrativo federal conforme a las

fracciones | y Il antes mencionadas.

En ese contexto, destaca que al sustentar la
jurisprudencia 2a./J. 121/2015 (10a.), la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, recientemente sostuvo

que el concepto de “resolucion favorable”, en la l6gica del
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articulo 170, fraccion I, de la Ley de Amparo, supone el

dictado de una sentencia que resuelva de manera absoluta

la pretension de la parte actora y que le otorque el maximo

beneficio sin posibilidad de una afectacion posterior, con

independencia del tipo de nulidad declarada; es, en otras

palabras, aquella sentencia que implica que el acto impugnado
sea irrepetible al proscribir circunstancia alguna que provoque
que la autoridad pueda emitir un nuevo acto en el mismo
sentido que el declarado nulo, en tanto que el vicio que dio

lugar a tal declaratoria no puede ser subsanado.

De este modo, si el fallo dictado no reune esas
condiciones, el asunto debe catalogarse en el supuesto
contenido en la diversa fraccion | del articulo 170 mencionado,
con la consecuente posibilidad de que la parte quejosa esté
facultada para hacer valer tanto cuestiones de legalidad, como
de constitucionalidad de las normas generales aplicadas, lo cual
demuestra que la accion de amparo en ningun caso le esta
vedada, salvo que con su promocion ya no pueda obtener algun

beneficio.

El rubro, texto y datos de localizacion de la

jurisprudencia 2a./J. 121/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el veintiocho
de agosto de dos mil quince, en el Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, de aplicacion obligatoria a partir del
lunes treinta y uno de agosto de dos mil quince, son los
siguientes:

“RESOLUCION FAVORABLE”. = SU CONCEPTO
CONFORME AL ARTICULO 170, FRACCION I, DE LA
LEY DE AMPARO. EI concepto de "resolucion
favorable”, en la légica del articulo 170, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, supone el dictado de una sentencia que
resuelva de manera absoluta la pretension de la parte
actora y que le otorgue el maximo beneficio sin
posibilidad de una afectacion  posterior, con
independencia del tipo de nulidad declarada; es, en
otras palabras, aquella sentencia que implica que el acto
impugnado sea irrepetible al proscribir toda circunstancia
que provoque que la autoridad pueda emitir un nuevo
acto en el mismo sentido que el declarado nulo, en tanto
que el vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser
subsanado.”.

De ahi que, para establecer la procedencia del
presente juicio constitucional, sea necesario realizar un examen
comparativo entre las pretensiones deducidas en el juicio
contencioso y el resultado del analisis de los conceptos de
anulacion, ya que es este ejercicio de contraste lo que permitira
conocer si se ha obtenido una sentencia favorable en términos
del articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo, lo cual
encuentra apoyo en el criterio contenido en la diversa

jurisprudencia 2a./J. 123/2015, que enseguida se transcribe:
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“JUICIO DE AMPARO DIRECTO. ANALISIS QUE
DEBEN REALIZAR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO PARA EFECTOS DE SU
PROCEDENCIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 170,
FRACCION 'll, DE LA LEY DE LA MATERIA. De un
gjercicio interpretativo de la fraccion Il del articulo 170 de
la Ley de Amparo, deriva la obligacion de los Tribunales
Colegiados de Circuito de realizar un examen
comparativo entre las pretensiones deducidas en el
jJuicio contencioso y el resultado del analisis de los
conceptos de anulacion, ya que es este ejercicio de
contraste, propio del anélisis de fondo y no del auto
inicial del juicio, por la dificultad que encierra y que
debera hacerse en cada asunto concreto, lo que
permitira  conocer si se ha obtenido una sentencia
favorable para efectos de la procedencia del juicio de
amparo, en . terminos del dispositivo legal citado.”.
(Décima Epoca. Registro: 2009827. Instancia: Segunda
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Publicacion: viernes veintiocho
de agosto de dos mil quince 10:30 h. Materia(s):
(Comun).

En ese contexto, el vocablo “sentencia favorable”
previsto en la fraccion Il del articulo 170 de la Ley de Amparo,
debe interpretarse en su connotacion mas amplia, es decir,
debe entenderse referido a la satisfaccion de la totalidad de las
pretensiones de la parte que promovié el juicio contencioso
administrativo respectivo (con independencia de que finalmente
procedan), y no unicamente a que el érgano resolutor declare la
nulidad del acto, pues de estimarse lo opuesto se dejaria de

considerar que no todo analisis de fondo implica una nulidad

lisa y llana, ni todo estudio de forma es para efectos, con la



124 A.D. A. 47/2015

consecuente posibilidad de que, de llegar a estimarse que el
amparo es improcedente, el accionante no obtenga una
reparacion absoluta de las violaciones cometidas por Ia
autoridad responsable, bajo el argumento de que el fallo
reclamado resulté “favorable” a sus intereses, por haberse

declarado la mera nulidad del acto impugnado.

Puntualizado lo anterior, es de concluirse que el
supuesto de procedencia previsto en la fraccion Il del articulo
170 de la Ley de Amparo, solo encuentra justificacion, de llegar
a determinarse que el actor obtuvo en el juicio de nulidad una
resolucion “favorable” en la extension antes analizada, esto es,
aquella que resolvié de manera favorable sus pretensiones que
inciden en la mayor destruccion juridica de la resolucion
impugnada, pues al respecto el legislador previo la posibilidad,
incluso tratandose de aquel supuesto, en que en el caso de que
su contraparte interponga el recurso de revision en materia
contenciosa, tenga la posibilidad de acudir al juicio de amparo
exponiendo la inconstitucionalidad de normas que le fueron
aplicadas, con lo cual, en el eventual supuesto de que dicho
recurso sea procedente y fundado, pueda obtener aquella
declaratoria de inconstitucionalidad a fin de lograr la

subsistencia juridica de sus pretensiones en el juicio de nulidad.
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Teniendo en cuenta lo anterior, ahora es de
destacarse que las causas de ilegalidad que establece el
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, son las siguientes:

“Articulo 51.- Se declarara que wuna resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion.

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,
en su caso.

Ill. Vicios del procedimiento siempre que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien si se dictd en contravencion de las disposiciones
aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto.

V. Cuando la resolucion administrativa dictada en
gjercicio de facultades discrecionales no corresponda a
los fines para los cuales la ley confiera dichas
facultades.”.

Acorde con el numeral inserto, las causas de
ilegalidad por vicios de forma se ubican en las fracciones Il y Il
del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que dicen: “Articulo 51.- Se declarara que una
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resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:... Il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso. - - - lll. Vicios del procedimiento
siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al

sentido de la resolucion impugnada.”.

En tanto, las hipdtesis de ilegalidad de fondo, en lo
que al asunto interesa, se contienen en la fraccién IV de la
mencionada disposicidon, que dice: “IV. Si los hechos que la
motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien si se dictdé en contravencion de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto
al fondo del asunto.”, lo que implica, de manera particular, que

habra:

- Indebida motivacion: “Si los hechos que la
motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada,”, ya que en tal caso, en cuanto al fondo del
asunto, quedara acreditado que el acto administrativo se apoyo

en hechos inexistentes o diversos a los que en la realidad
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juridica quedd demostrado.

Indebida fundamentacion: “si se dicté en

ontravencion de las disposiciones aplicadas”, supuesto en el
estudio del acto

fondo del asunto, el

en cuanto al
inobservaron

cual,
que se

administrativo = permitira  concluir

disposiciones que lo rigen.

Falta o insuficiente fundamentacion:

...disposiciones . aplicadas o dejo de aplicar las debidas
hipdtesis en la que, sobre el fondo del asunto, a diferencia del
anterior, no existe la aplicacion de la disposicién que sustenta el

acto administrativo, y su estudio permite concluir que su
emision no se apoya en la norma en que deberia

fundamentarse.
A su vez, aquellas ilegalidades se encuentran

vinculadas con los efectos juridicos de la resolucion del juicio
contencioso, a través del cual podra decretarse la nulidad lisa y
llana (fraccién Il del articulo 52 de la ley en consulta) o para

efectos (fracciones Il y V), asi como declarar o reconocer la

existencia de un derecho subjetivo (fraccién V)
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Ante esa perspectiva, tratandose de la actualizacion
de alguna causa de ilegalidad de fondo, puede acontecer que
en la demanda de amparo la parte quejosa sostenga la
actualizacion de otros temas de fondo que tengan una diversa o
mayor repercusion sobre la examinada por la sala fiscal, ya que
en tal supuesto se trata de resoluciones en las cuales la
violacién advertida por la sala no impide a la autoridad volver a
emitirlas omitiendo la parte declarada insubsistente, o bien, que
en términos del numeral 52, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la nulidad del acto
impugnado no abarque todas las pretensiones del accionante,
en particular aquellas que se relacionan con la plena restitucion
del derecho subjetivo afectado, lo cual se constata con la
transcripcion de la porciéon normativa en cita:

“Articulo 52.- La sentencia definitiva podra:

[...]

V. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y
ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho
subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligacion
correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos
afectados.

c¢) Declarar la nulidad del acto o resolucion
administrativa de caracter general, caso en que cesaran
los efectos de los actos de ejecucion que afectan al
demandante, inclusive el primer acto de aplicacion que
hubiese impugnado. La declaracion de nulidad no tendra
otros efectos para el demandante, salvo lo previsto por
las leyes de la materia de que se trate.
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d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al ente publico federal al pago de una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por
sus servidores publicos.

[...]".

Como se advierte, a efecto de considerar
plenamente satisfechas las pretensiones de la parte actora que
obtiene una declaratoria de ilegalidad del acto impugnado en un
juicio contencioso, no basta que el érgano jurisdiccional declare
su nulidad, ya que al respecto también es necesario precisar en
qué medida debe ordenarse el restablecimiento del derecho
subjetivo violado, lo cual, entre otras medidas de reparacion,
comprende la condena al cumplimiento de las obligaciones que
sean correlativas, asi como condenar al ente publico federal al
pago de una indemnizacion por los dafnos y perjuicios causados

por sus servidores publicos, cuando ello proceda.

Consecuentemente, es de considerarse que en tales
casos, al margen de que la nulidad decretada en la sentencia
tenga como fundamento lo previsto en la fraccion IV del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, existe la posibilidad de que el actor controvierta
en el juicio de amparo que la resoluciéon impugnada resulta
ilegal, sobre el fondo del asunto, en mayor medida a la

estimada por la sala fiscal.
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En el caso, en l|la sentencia reclamada, en el
considerando tercero, la sala desestimé las causales de
improcedencia y sobreseimiento, en tanto que en el
considerando cuarto estim¢ fundado el unico concepto de
impugnacion para declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada en términos del articulo 52, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
estimar actualizada la causa de ilegalidad de fondo prevista en
el numeral 51, fraccion IV, de la misma ley; pero a la vez
insuficiente para acreditar la responsabilidad patrimonial del
Estado, como base para reconocer el derecho subjetivo de la
parte actora a ser indemnizada, pues una vez que la sala
resolutora abordo el analisis de la reclamacién indemnizatoria,
determiné su improcedencia, ya que consideré que, si bien,
quedd demostrado en autos que dentro del territorio expropiado
se localiza el predio denominado “****** ** **** y "nor ende,
que la Delegada de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra en el Estado de *** **** **%  gj
dispuso de una superficie de 112-34-29.123 hectareas
propiedad de la demandante en forma proindivisa; sin embargo,
dicha titularidad fue inscrita en el Registro Publico de la

Propiedad después de la emision y publicacion del decreto
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expropiatorio, por lo que si surtio efectos frente a terceros hasta
la fecha de su registro, entonces, el actor no acredité que en la
fecha de publicacion del referido decreto, era propietario de

parte de los bienes expropiados.

En consecuencia, el acto reclamado no constituye
una resolucion “favorable”, para efectos de estudio de la
hipbtesis sefialada en la fraccién Il del numeral 170 de la Ley de

Amparo en vigor.

Lo anterior precisamente porque, con la declaratoria
de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, no quedoé
satisfecha la maxima pretension juridica de la parte actora,
pues por otro lado la sala decidi® no reconocer el derecho
subjetivo de la iparte actora a ser indemnizada, como se

advierte que lo pretendio en la demanda de nulidad.

En suma, es de concluirse que la parte quejosa

tiene legitimacion para promover el presente juicio de amparo.

Por ofra parte, la demanda de amparo fue
presentada dentro del término genérico de quince dias que

establece el articulo 17 de la Ley de Amparo, en virtud que la
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sentencia reclamada fue notificada a la parte actora, ahora
quejosa, el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
notificacion que surtié efectos el dia siguiente, de conformidad
con lo establecido en el numeral 70 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el
18 de la referida Ley de Amparo, en tanto que la demanda de
amparo fue presentada ante la sala fiscal el dos de enero de
dos mil quince, mediando entre ambas fechas, como inhabiles,
los dias veintinueve y treinta de noviembre, seis, siete y del
trece al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, asi como
el uno de enero de dos mil quince, por tanto, la presentacion de
la demanda relativa ocurrié al décimo cuarto dia habil siguiente
al en que surtio6 efectos la notificacion de la sentencia

reclamada.

QUINTO.- En los acuerdos de presidencia emitidos
en el presente expediente los dias veintidds y veintisiete de
enero de dos mil dieciséis, se reservo al Pleno hacer el
pronunciamiento correspondiente, al emitir la sentencia, en
relacion con los alegatos del Subdirector de lo Contencioso y
apoderado legal de la Comisidon para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, residente en la Ciudad de México, y con
los del apoderado y encargado de la Delegacion de la referida

*kk kkkk kkkkkk

Comision en el Estado de , contenidos en los
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escritos de fechas diecinueve y veintidos de enero anterior

ingresados en la oficialia de partes de este Tribunal los dias

veintiuno y veintisiete de enero posterior (fojas 145 a la 159 y

de la 169 a la 184), respectivamente

En una parte de ambos escritos de forma similar

exponen que el presente juicio es improcedente y debe
sobreseerse, porque en la demanda de amparo no existen

conceptos de violacion, pues el quejoso se limitd a transcribir

los hechos relatados en el resultando cuarto de la sentencia

que reclama.

Es infundado lo anterior, porque de la lectura del

capitulo de conceptos de violacion de la demanda de amparo si
la sentencia

se advierten argumentos que controvierten

reclamada, particularmente en contra de las consideraciones

por las cuales la sala responsable determind la improcedencia

del reconocimiento del derecho subjetivo a obtener Ila
indemnizacion por el dafo patrimonial causado, pues el

promovente hace sefalamientos que en esencia giran en torno

a que, esa parte del fallo, afecta a la quejosa en sus derechos

de legalidad y seguridad juridica, debido a que dicha resolutora
sostuvo que consinti6 el decreto de

incorrectamente
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expropiacion y el plano de ejecucién del mismo, y que el
registro de la titularidad del derecho de propiedad ocurrid
después de la emision y publicaciéon del mencionado decreto,

por lo cual no surtié efectos en su contra.

SEXTO.- El promovente expresé como conceptos
de violacion los que aparecen en la demanda de amparo, los
cuales resulta innecesario transcribir, ya que en términos de la
fraccion Il del numeral 74 de la Ley de Amparo, unicamente es
requisito en la sentencia su analisis sistematico. En apoyo, por
analogia con la ley de la materia abrogada, se cita la siguiente
jurisprudencia:

“Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del

capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
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"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad *~ y « congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”.

SEPTIMO.- Los argumentos del capitulo de
conceptos de violacidon son en una parte infundados, en otra
fundados para conceder el amparo y, en consecuencia, en el
resto juridicamente innecesario su estudio, cuyo examen se
hara en orden diferente al propuesto, con apoyo en el articulo

76 de la Ley de Amparo.
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La sentencia reclamada, en cuanto al fondo, es en el
sentido de estimar fundado el unico concepto de impugnacion
para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion combatida,
en términos del articulo 52, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por actualizarse la
causa de ilegalidad prevista en el numeral 51, fraccion IV, de la
misma ley; pero insuficiente para acreditar la responsabilidad

patrimonial del Estado.

En razén de esto ultimo, la sala responsable decidio
en dicho fallo no reconocer el derecho subjetivo de la parte

actora a ser indemnizada.

Lo anterior al estimar en esencia que, si bien, la
parte actora acreditd la titularidad en conjunto con otras
personas del predio denominado “****** ** =¥ con la
sentencia emitida por un juez ordinario civil de fecha ***** **
KERRERRIKR K5 ik KRRRERRERRR SEERERR % S0 ue dentro del
territorio expropiado se localiza dicho predio; y que, por ende, la
Delegada de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia
de la Tierra en el Estado de *** **** ****** dispuso de una
superficie de 112-34-29.123 hectareas propiedad de la

demandante en forma proindivisa; sin embargo, dicha titularidad
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fue inscrita en el Registro Publico de la Propiedad después del
tres de marzo de dos mil, es decir, en fecha posterior a la
emision y publicacion del decreto expropiatorio, por lo que aquel
fallo que declardé procedente la prescripcion positiva, surtio
efectos frente a terceros hasta la fecha de su inscripcion, como
lo disponen los articulos 2832 y 2833 del Codigo Civil para el
Estado de *** **** ****** " de manera que el actor no acreditd

que, en la fecha de publicacion del referido decreto, era

propietario de parte de los bienes expropiados

Maxime que -agrego la sala resolutora- el actor

senaldé en la demanda no impugnar el contenido del decreto
expropiatorio ni su plano de ejecucion, sino la actividad irregular
de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la

Tierra, al haber escriturado inmuebles que no fueron parte del

mencionado decreto, por |lo cual consintio tales actos

De manera que si la parte actora consintid el

referido decreto y su plano de ejecucion, quedando firmes, y

éstos surtieron sus efectos antes de la inscripcion de la

sentencia de prescripcion positiva, cuando no existia registro de

*kkk kk  khkkkkkkkk k* k*k%k

que las tierras expropiadas tuvieran un nuevo duefio que no

**k%*

fuera el uUltimo —comunidad de
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Krxkx kreeks weeees % wek koo antonces, 10s terrenos
afectados pasaron a propiedad de la Comisién para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra y podia disponer de
ellas para su regularizacion a partir de la entrada en vigor del
referido decreto, actuando unicamente en cumplimiento de las
facultades que le fueron conferidas, por lo que su actuacién no

fue irregular.

Exclusivamente en contra de las anteriores
consideraciones que, como se ha senalado, sustentan la
decision de no reconocer el derecho de la parte actora a ser
indemnizada, se exponen los argumentos del capitulo de

conceptos de violacion.

Desde esa perspectiva, carecen de sustento juridico
los argumentos expresados en la ultima parte del capitulo de
conceptos de violacion, relativos a que la sentencia reclamada
es incongruente porque se aparta de la litis, pues en la
contestacion de demanda de las autoridades de la Comisidn
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, no
suscitaron controversia en el juicio de origen en relacion con la
falta de comprobacion de la inscripcion en el Registro Publico

de la Propiedad, de la sentencia emitida por la autoridad
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judicial, constitutiva del titulo de propiedad de la actora.

Es infundado tal cuestionamiento porque la sala
responsable analizé de oficio la procedencia de la reclamacién
por responsabilidad patrimonial materia de la demanda, esto es,
la existencia del derecho subjetivo de la parte actora a ser
indemnizada por la actividad irregular de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, y al hacerlo abordo
el estudio de los argumentos de la reclamante para obtener la
indemnizacion, expuestos ante la Sala Regional del Centro Il en
el expediente del diverso juiCio numerg FFFFFEEEEEEEREE
omitidos en la respectiva sentencia, pues declaré improcedente

la reclamacion por estimarse actualizada la cosa juzgada

refleja.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 73, fraccion XXIX-H de la Constitucion Federal, 10. de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, 1o., parrafo segundo, 14, fraccion VIII, 40,
primer parrafo, 50, parrafos primero, cuarto y quinto, y 52,
fraccion V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que facultan legalmente a la sala

para pronunciar la sentencia con base en la pretensiéon del actor
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que se deduzca de la demanda y, en su caso, condenar al
cumplimiento de la obligacion correlativa, con el fin de evitar el
reenvio de actuaciones a las autoridades demandadas para el
solo efecto de purgar vicios formales o procedimentales, en

demérito del fondo del asunto.

Luego, no era indispensable que, en el caso, en la
contestacion de demanda de las autoridades de la Comisién
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, tercero
interesadas, suscitaran controversia en relacién con la falta de
inscripcidon en el Registro Publico de la Propiedad, de la
sentencia emitida por la autoridad judicial, constitutiva del titulo
de propiedad de la actora, en la fecha de emisidn y publicacion
del decreto de expropiacion, para que la sala responsable, en
beneficio incluso de la accionante, validamente pudiera
examinar en toda su extension la procedencia de la reclamacion

indemnizatoria.

Por lo cual la sentencia reclamada no es
incongruente con la litis por haber considerado la sala que la
titularidad del derecho de propiedad de la parte actora, fue
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad después del tres

de marzo de dos mil, es decir, en fecha posterior a la emision y
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publicacion del decreto expropiatorio, y que por ello el fallo que

declard procedente la prescripcion positiva surtié efectos frente

a terceros hasta la fecha de su inscripcién, de manera que no
quedd acreditado que, en la fecha de publicacidon del referido

decreto, la actora era propietaria de parte de los bienes

expropiados.

En via de consecuencia, también es infundado lo
que se expone en otras partes del capitulo de conceptos de
violacion, en el sentido de que lo resuelto es contradictorio
porque se considera que la actora acredito la titularidad, ya que

el predip “****** **r #Ega encuentra dentro de los terrenos
expropiados, pero que la accién no prospera porque el derecho
de propiedad fue inscrito y surtio efectos frente a terceros
después de la emision y publicacion del decreto expropiatorio
por lo cual no se demostré afectacion a la propiedad, maxime
que no impugno el decreto y su plano de ejecucidn; y asimismo
que lo resuelto no es congruente con las consideraciones,
porque la sala determina la improcedencia de la accién, no
obstante reconocer que al ejecutarse el decreto se afectd el

predip “FFrFrE eE == an 112-34-29.123 hectareas

En efecto, no es contradictorio ni incongruente que
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la sala haya decidido no reconocer el derecho de la parte actora
a ser indemnizada, por no existir actuacion irregular de la
Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, no
obstante haber considerado que si acreditd la titularidad del
derecho de propiedad respecto del predig “****** *** **** y

que éste se encuentra dentro de los terrenos expropiados.

Es asi, en virtud de que la sola demostracion en el
juicio de origen del derecho de propiedad respecto del bien
mencionado y que éste quedd comprendido dentro de las
tierras expropiadas a favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, no es indicativo de
que necesariamente la sala responsable debia considerar que
la referida comision incurridé en una actuacion irregular, como

base para condenarla al pago de la respectiva indemnizacion.

Lo anterior, ya que para: ello era necesario
determinar también si era indebida la disposicion de la

disposicidon de las 112-34-29.123 hectareas del predio “******

*kk kkkk?

No obstante, como lo sostiene el promovente del

amparo en otra parte del capitulo de conceptos de violacion,



\w\DOS M
Q

e % M
45 fo*

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

>

FORMA B-1

143 A.D. A.47/2015

las consideraciones de la

son juridicamente incorrectas
sentencia reclamada relacionadas con la falta de inscripcion en
el Registro Publico de |la Propiedad, de la sentencia constitutiva

del titulo de propiedad de la actora, en la fecha de emisién y
publicacion del decreto de expropiacion, y con el
consentimiento del contenido del mencionado decreto y su

plano de ejecucion. Por ende, solo en cuanto se sustentan en
ellas, también lo son la conclusion de que no existid una
actuacion irregular de la Comision para la Regularizacion de la

Tenencia de la Tierra y la consecuente decision de no

reconocer el derecho subjetivo de la parte actora, ahora

quejosa, a ser indemnizada.

En efecto, en otra parte del capitulo de conceptos de
violacion, el promovente del amparo expone que no es acertado
considerar que la parte actora consintié el decreto expropiatorio

y su plano de ejecucion, por no haberlos impugnado en la

demanda del expediente *************** 3 pesar de que tuvo

conocimiento de ellos; que es asi porque, si bien, en la referida
demanda no combatio el decreto de expropiacion ni su plano de

ejecuciéon, sin embargo, el primero (decreto) por si solo no le
ya que

ocasionaba algun perjuicio juridico o patrimonial

Unicamente estaba destinado a afectar tierras de la comunidad
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lhkkd *khkk %k k*kkkkkkkk »

y sus Anexos, por lo que no estaba
legitimada para impugnarlo, y el segundo (plano de ejecucion)
por un lado, segun los datos que contiene, por igual se refiere a
una superficie que corresponde a la comunidad, y por otro, no
existia en la fecha en que la Delegada de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra en el Estado de ***
R meEEEE otorgo las escrituras publicas, y en el supuesto de
que existiera, no le fue dado a conocer a través de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion o a través de
algun otro medio de difusion, ya que se elabord hasta que se
inicid el procedimiento relativo a la exigencia del pago de la

indemnizacion por la afectacion al predig “***#** ** ****

También expone el promovente del amparo en otra
parte de los conceptos de violacién, que en la sentencia
reclamada la sala no interpreté adecuadamente los articulos
2832 y 2833 del Codigo Civil para el Estado de *** **** *=#x**
pues lo que disponen nada tiene que ver con el derecho de
propiedad declarado por la autoridad judicial en sentencia firme
con autoridad de cosa juzgada, frente a cualquier otro titulo de
propiedad oponible, cuyos efectos se retrotrajeron al inicio de la
posesion del predio “****** *** =¥ “norlo que no puede

desconocerse la eficacia juridica del fallo que declar6 la
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prescripcion positiva y, por ende, sus alcances frente a terceros

que no discutieron dentro del procedimiento relativo algun

derecho de propiedad o posesion

Los anteriores argumentos son fundados vy

suficientes para conceder el amparo

Por un lado porque, ciertamente, el contenido del

decreto por el que se expropid por causa de utilidad publica una

superficie de 232-00-00 hectareas de agostadero de uso

comun, de terrenos de la comunidad “*** *xxF F ek
*********”’ munICIplo de *%k%

*k* *kkkkk *kkkk*k *kkkk*k * *k%k

de fecha treinta y uno de mayo de

*kkk kkkkkk khkk kkkk kkkkkk
Hl J

mil novecientos noventa y tres, publicado el uno de junio

siguiente en el Diario Oficial de la Federacién, y el del plano
elaborado para su ejecucion (fojas 822 y 823, y 827,

respectivamente, del expediente del juicio de origen), revelan
que, en efecto, esos actos solamente estuvieron referidos a la
afectacion de terrenos de la mencionada comunidad, sin

la propiedad

alguna mencion en relacion a

contener
Ukkdkkkdk k¥, *o%k%k%k?

denominada

Por eso se considera que no era necesario que en la
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demanda de origen y en la diversa que dio lugar al expediente

kkkkkkkkkkkkkkk

del diverso juicio numero ,la parte actora,
ahora quejosa, expusiera argumentos para impugnar el
contenido del referido decreto y del plano elaborado para su

ejecucion.

Maxime que en la demanda generadora de aquel
juicio numerg *FFFEREEEREEEEEE g parte actora refirid que del
plano mencionado, a la fecha de presentaciéon del escrito
relativo, no se le habia dado informes y por lo tanto no sabia si

fisicamente ya se habia ejecutado.

Por tanto, solo para los efectos del -caso,
relacionados con la posible existencia de una actuacién
administrativa irregular de la autoridad, no puede estimarse que
la parte actora, ahora quejosa, consintio el contenido del
decreto por el que se expropio por causa de utilidad publica una
superficie de 232-00-00 hectareas de agostadero de uso

comun, de terrenos de la comunidad “F** **x* *x sk *

*k* *kkkk*k *kkkk* *kkkkk * *k* *kkkkkkkk? *k%k

, municipio de
R ek e e " de fecha treinta y uno de mayo de
mil novecientos noventa y tres, publicado el uno de junio

siguiente en el Diario Oficial de la Federacion, y el del plano
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elaborado para su ejecucion.

Y, por otro lado, como también lo plantea el

promovente del amparo, tampoco es juridicamente acertado

considerar que es improcedente la reclamacion indemnizatoria
solo porque en autos quedo acreditado que la inscripcidn en la
institucion registral de la sentencia sobre prescripcion positiva
ocurrid después de la emision y publicacién del decreto de

merito, y que por lo tanto la parte actora no demostré que, para

entonces, era la propietaria del predio denominado “****** ***

*hkxN

Asi se' considera porque, si bien, la sentencia
*kkkk*%k

*kk kkkk
’

**k%

pronunciada por el‘Juez Quinto Civil de

*kkk kkkkkk el *kkkh kk khkkkkhkkhkkhk kk kkhk khkkhkkhkkhkkhkk kkkkkkk

*kkkkkk

* ek Ten el expediente numero ******** relativo al juicio

ordinario civil por prescripcion positiva promovido por
del

Fremerrr y soc. (fojas 1282 a 1284, tomo |l

*kkkkk

expediente ) Fge inscribid en el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio después del tres de marzo de
dos mil, como se desprende de la diversa resolucion emitida en

esa fecha en el referido juicio civil (fojas 1401 a 1403, del

mismo tomo y expediente).
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Sin embargo, contrario a lo considerado en la
sentencia reclamada, la inscripcion solo tiene efectos
declarativos y no constitutivos del derecho de propiedad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 2832, fracciones |
y IX, y 2833 del Cddigo Civil para el Estado de *** **** ******
vigentes en la época del registro, citados en la sentencia
reclamada y que para pronta consulta enseguida se reproducen
de nueva cuenta:

‘ART. 2832.- Se inscribiran en el Registro:

l.- Los titulos por los cuales se adquiere, transmite,
modifica, grava o extingue el dominio, la posesion o
los demas derechos reales sobre inmuebles;

[...]

IX.- Las resoluciones judiciales o de arbitros o
arbitradores que produzcan algunos de los efectos
mencionados en la fraccion I;

[.].

‘ART. 2833.- Los documentos que conforme a esta ley
deben registrarse y no se registren, solo produciran
efectos entre quienes los otorguen; pero no podran
producir perjuicios a tercero, el cual si podra
aprovecharlos en cuanto le fueren favorables.’.

En efecto, en el caso, se esta ante una resolucion
judicial que produjo la consecuencia de adquirir el derecho de
propiedad, que debia observar la formalidad de inscribirse en el
Registro Publico de la Propiedad para surtir eficacia frente a

terceros.
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Aquella sentencia sobre prescripcion positiva no se
inscribio en la institucion registral sino hasta después del tres de
marzo de dos mil, por lo que hasta entonces surtié efectos

frente a terceros.

No obstante, legal y jurisprudencialmente ha sido
considerado que la inscripcion en el Registro Publico tiene

efectos puramente declarativos, no constitutivos.

La inscripcion no traslada el dominio de la cosa o
derecho, pues ese traslado se realiza por el contrato o acto

juridico.

Apoya la anterior afirmacion la tesis sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la
letra dice:

“REGISTRO PUBLICO, EFECTOS DE LAS
INSCRIPCIONES HECHAS EN EL.

Conforme al criterio de la Tercera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia, que el Pleno hace suyo,
las inscripciones en el Registro Publico de Ia
Propiedad y de Comercio no tienen efectos
constitutivos, sino solamente declarativos, y las
consecuencias provienen del acto juridico celebrado
pero no de la inscripcion. Este criterio aparece en la
tesis numero 301 del Apéndice de Jurisprudencia al
Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion
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1965, Cuarta Parte, Tercera Sala (tesis 317 de la
Cuarta Parte del Apéndice 1917-1975)” (Semanario
Judicial de la Federacion, 90 Primera Parte, pagina
39, Séptima Epoca).

De esta forma, la falta de inscripcion en el Registro
Publico no torna inexistente el acto, ya que se considera que los
derechos sobre los bienes se generan por el acto juridico, y no
por su inscripcion en el Registro Publico, pues, como se dijo,

esta ultima tiene un efecto puramente declarativo.

La inscripcion en el Registro Publico no constituye
un elemento esencial de validez, y la ausencia de dicha forma
ocasiona un vicio subsanable, como subraya el siguiente criterio
jurisprudencial:

‘CONTRATO DE COMPRAVENTA. NO SE
REQUIERE SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD PARA ACREDITAR EL
INTERES JURIDICO PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO.

El contrato de compraventa nace a la vida juridica
cuando una de las partes se obliga a transferir la
propiedad de una cosa o de un derecho, y la otra se
compromete a pagar un precio cierto y en dinero,
momento a partir del cual existe traslacion de
propiedad, aunque deban quedar a salvo los derechos
de terceros con buena fe registral, incluso en los
casos en que la ley exige cierta formalidad para la
celebracion del contrato, ya que la ausencia de dicha
forma no produce la inexistencia del acto, sino un vicio
subsanable. Asi, si se demuestra la existencia del
contrato de compraventa, y con él un derecho
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subjetivo existente y afectado mediante el acto
reclamado en ‘el juicio de amparo, debe tenerse por
acreditado el interés juridico, pues las inscripciones
hechas en el Registro Publico de la Propiedad solo
tienen efectos declarativos y no constitutivos, a fin de
que los actos registrados surtan efectos contra
terceros, de manera que los derechos que se tengan
sobre los bienes, como el derecho de propiedad,
provienen del acto juridico celebrado entre las partes y
no de su inscripcion en dicho registro. Esto es, no es
indispensable que el contrato de compraventa esté
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad para
demostrar el interés juridico para la procedencia del
Juicio de amparo . en que se reclame un acto de
autoridad que afecte tales derechos, lo cual no implica
prejuzgar sobre la concesion del amparo ni respecto
de la eficacia del contrato de compraventa frente a las
partes en el juicio de origen o frente a terceros” (Tesis
1a./J. 36/2010, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 243,
Novena Epoca).

El Registro Publico es una institucion publicitaria de
los actos juridicos que deben ser inscritos por ley -en el caso
una resolucion judicial-, siendo su objeto que los terceros
ajenos al acto juridico puedan tener conocimiento de su

realizacion, previniéndose de este modo fraudes y perjuicios.

Asi lo senald la extinta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de rubro: “REGISTRO
PUBLICO, QUE DEBE ENTENDERSE POR BUENA FE EN

CASO DE QUE NO EXISTA INSCRIPCION EN EL.”
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(Semanario Judicial de la Federacion, 199-204 Cuarta Parte,

pagina 38, Séptima Epoca).

Por otro lado, respecto de la nocion de “tercero” o
persona ajena, la Primera Sala del Alto Tribunal senal6 al
resolver la contradiccion de tesis 152/2007-PS (resuelta en
sesion de veintiocho de mayo de dos mil ocho), que es aquella
que mediante un acto o contrato puede ejercer un derecho real
sobre determinado inmueble, siempre y cuando haya adquirido
de quien aparecia como su titular en el Registro Publico de la
Propiedad, pues una vez inscrito el derecho real es oponible a
cualquier otro supuesto titular con derecho real anterior pero no

inscrito.

En la citada contradiccion la sala se apoyo en las
tesis aisladas sustentadas por la otrora Tercera Sala, que
establecen lo siguiente:

“TERCERO PARA EFECTOS REGISTRALES.

Tercero para los efectos registrales es el titular de
derechos reales que estén tambien inscritos en el
Registro de la Propiedad.” (Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo CXXIX, Quinta Epoca, pagina 513).

“TERCERO PARA LOS EFECTOS DEL REGISTRO,
CONCEPTO DE.

El acreedor quirografario que embarga y registra su
embargo, con posterioridad a la constitucion de una
hipoteca que grava los mismos bienes, pero antes de
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que ésta quede inscrita, no puede considerarse como
el tercero a que se refiere el articulo 1889 del Codigo
Civil de 1884; pues tanto este precepto como el
articulo 3215 'del propio ordenamiento, se dictaron
indudablemente en favor del tercero que deriva su
derecho de contratos celebrados, con los titulares de
las propiedades inscritas, es decir, favorece al tercero
que tiene el titulo inscribible y no a cualquier persona
extrana al acto en cuestion; no siendo esta la ultima
limitacion que debe oponerse al concepto de tercero,
pues las disposiciones del Registro Publico de la
Propiedad, en el eddigo de 1884, asi como en la Ley
Civil Francesa, se dictaron para favorecer a los
causahabientes a titulo particular, esto es, a aquellos
que adquieren un derecho real, y que son quienes
estan principalmente interesados en conocer la
Situacion juridica del patrimonio de su causante o
autor, y en atencion a lo cual contratan; asi pues, la
concurrencia de derechos sobre un elemento
determinado del patrimonio del deudor, que se
resuelva atendiendo a los datos del Registro Publico
de la Propiedad, solo puede tener lugar entre titulares
de derechos reales que gravan al mismo, o sea, entre
acreedores de Igual calidad; pero no entre un
acreedor hipotecario y un acreedor quirografario, por
mas que este ultimo haya embargado y registrado su
embargo antes de la inscripcion de la hipoteca, pero
con posterioridad a su constitucion, ya que el embargo
no constituye un derecho real, pues aun cuando limita
o0 modifica el derecho de propiedad, tal limitacion no
puede oponerse a quien invoca una causa de
preferencia, sino cuando el embargo se ha registrado
con posterioridad a la fecha de la celebracion del
contrato en que el tercero funde la suya; porque en tal
caso, el tercero ha estado en posibilidad de conocer la
situacion real del inmueble, como elemento
determinado de patrimonio de su deudor, en atencion
al cual ha contratado.” (Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XLIX, Quinta Epoca, pagina 589).
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Y es que los derechos reales, entre ellos el de
propiedad, pueden definirse como aquellos que crean una
relacion inmediata y directa entre una cosa y la persona de la

cual se encuentra sometida.

Un derecho real confiere un 'poder directo sobre una
cosa Yy faculta a su titular para exigir a terceros una abstencién
sobre el objeto o en relacion con él, es decir, genera una
obligacidon negativa de respetar el derecho real, pues la relacion
surge directamente contra cualquiera que pretenda hacer valer
un interés contrapuesto al derecho sobre la cosa que constituye

el objeto del derecho real.

La propiedad es el derecho real por excelencia v,
por su naturaleza, no puede ser arbitrariamente limitado por

otros derechos.

En el caso, la sentencia pronunciada por el Juez

H ™ot * %% *k%k% *kkkkk * %% * k%% *kkkkk *kkk*k *%
Quinto Civil de , , el

kkkkkkkkkk *%* *k* *kkkkkkkkkk *kkkkkk * *kkk* en el
b

expediente numero ******** fue en el sentido de que opero la
prescripcién positiva en favor de los actores, entre ellos *******

Fokk kb, y que se han convertido en propietarios del
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2 con las medidas,

inmueble denominado “******  ***
la

colindancias y demas caracteristicas expresadas en

demanda y en el plano que obra en autos, debiéndose
las oficinas

su favor vy registrarse en

escriturar en

correspondientes.

Dicha sentencia causoé ejecutoria y, por tanto, quedo

firme en los términos del acuerdo emitido por el propio Juez
, el quince de

QUIﬂtO CIVII de *kk khkkk kkkkkk kkk kkkk kkkkkk
enero de mil novecientos ochenta y seis (foja 1300, tomo Il

expediente ***************)

Asi, la falta de inscripcion de dicho fallo antes del
uno de junio de mil novecientos noventa y tres, en que se

publico el decreto de treinta y uno de mayo anterior, por el que

se expropié por causa de utilidad publica una superficie de 232-

00-00 hectareas de agostadero de uso comun, de terrenos de la
kk*x *k*k*k ** *kkkkkkkk * * k% *kkkkk *kkkkk

comunidad
muniCipiO de *k%k kkkk kkkkkk

*kk kkk*k

*khkkkk k kkk kkkkkkkkk?
bl

e no puede considerarse como un elemento suficiente

para desmerecer la pretension indemnizatoria de la parte
actora, ahora quejosa, porque el registro de aquel fallo en fecha

posterior a la publicacion del referido decreto solo tuvo efectos
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declarativos, respecto del derecho de propiedad ya reconocido

en una resolucién judicial previa y firme.

Lo anterior, ya que la inscripcion en el Registro
Publico de los actos juridicos tiene por objeto que los terceros
puedan tener conocimiento de su celebracion, a fin de evitar

fraudes y perjuicios.

En suma, en la parte cuestionada, la sentencia
reclamada afecta a la sucesion quejosa en sus derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica a que se refieren
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, por desacato a
lo previsto en el numeral 50, primer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, que impone

emitir las sentencias conforme a derecho.

De manera que de conformidad con el articulo 10.,
parrafo tercero, de la propia Constitucion Federal, que obliga a
reparar las violaciones cometidas, debe concederse el amparo
solicitado en los términos indicados en el siguiente

considerando de la presente ejecutoria.

En consecuencia, con apoyo en el articulo 189,
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primer parrafo, de la Ley de Amparo, se estima juridicamente

innecesario el estudio de los argumentos restantes del capitulo

de conceptos de violacién, referentes a que

Si el decreto expropiatorio hace referencia a

los predios ya ocupados, entonces, su

ejecucion debio constrefirse en la realidad a la

superficie correspondiente a la comunidad, de

los trabajos periciales

manera que Si

desahogados en autos revelan que se ejecuto

en 112-34-29.23 hectareas propiedad de |

parte actora, la autoridad actué de forma

irregular, ya que antes de extender los titulos
de propiedad debio cerciorarse de la ubicacién
de los lotes a que se refiere cada una de las
escrituras, y si no lo hizo incurrid en una
actuacion irregular, pues llevé a cabo la venta
de cosa ajena, como quedoé comprobado con
la pericial topografica desahogada en autos
Lo cual no se desvirtua por la buena fe con la
que pudo haber actuado la delegada, pues
aun asi afectd una propiedad particular sin

cerciorarse que estaba ejecutando el decreto

expropiatorio solamente en tierras de |la
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comunidad;

Esta demostrado que el decreto de
expropiaciéon afectd 232-00-00 hectareas a
tomarse exclusivamente de las tierras

pertenecientes a la comunidad “*** **** **

khkkkkkkk k kkk kkkkkkk kkhkkkk kkkkkk *k *k*%

*khkkkkkkkk)

, pero al ejecutarse se incluyeron

112-34-29.123 hectareas del predio
denominado “***F** #FREEEY aropiedad de

la actora, ahora quejosa;

El decreto de expropiacion se ejecutd sin
constatar que el mismo no precisa la ubicacién
de la superficie de 239-37-04.70 hectareas
dentro de la comunidad agraria, de manera
que para ejecutarlo debieron haberse llevado
a cabo los trabajos periciales
correspondientes;

La sentencia reclamada también es incorrecta,
pues en la demanda de origen nunca puso a
discusion la parte actora, ahora quejosa, que
la delegada se excedié de las facultades
conferidas en el decreto expropiatorio, por

disponer de mas terreno del que se expropio,
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sino que sin ser parte en el decreto la

kkkkkk * %% *kk*k
, de

superficie del predio
esta se tomaron 112-34-29.123 hectareas; v,

Mas cuando el decreto expropiatorio, al no

VI.
estar dirigido a la propiedad privada de |

actora, sus efectos no podian afectarla en

algun grado sino en todo caso solamente a las

tierras de la comunidad.

Lo anterior porque tales argumentos exponen en

esencia que si_quedo demostrada en autos la afectacidon

patrimonial, entonces, la sala debiéo determinar procedente la
reclamacion de indemnizacion.

Pero en la sentencia reclamada la desestimacion de

esa pretension solo pende de considerar que la parte actora
consintié el decreto de expropiacion y su plano de ejecucion, y
que la inscripcidn de la sentencia sobre prescripcion positiva no

pudo surtir sus efectos de reconocer el derecho real de

propiedad desde que se pronuncio sino hasta su inscripcion

Finalmente, son inatendibles los alegatos de fondo

expuestos en la otra parte de los escritos de la Comisién para la
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Regularizaciéon de la Tenencia de la Tierra, residente en la
Ciudad de México, y de la Delegacion de la referida Comisidn
en el Estado de *** **** *¥**  (terceros interesados),
ingresados en la oficialia de partes de este Tribunal los dias
veintiuno y veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
respectivamente, pues no forman parte de la litis constitucional,
y la causal de improcedencia que también invocaron en otra
parte de los mismos escritos, ya fue atendida en el

considerando precedente de esta ejecutoria (quinto).

OCTAVO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 74, fraccion V, y 77, fraccion |, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo, ante la violacion sefalada en el considerando
precedente, se concede el amparo a la sucesiéon quejosa para
el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente el
fallo reclamado y, en su lugar, pronuncie una nueva sentencia,
en la cual, una vez que reitere el estudio de las causas de
improcedencia y sobreseimiento y lo fundado del unico
concepto de impugnaciéon de la demanda para declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion combatida, asi como tal
declaratoria y sus términos, resuelva de nueva cuenta con
libertad de jurisdiccion lo que en derecho estime procedente en

relacion con la procedencia de la reclamacion de indemnizacion
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por dafo patrimonial y la existencia del derecho subjetivo de la
parte actora a ser indemnizada, soslayando cualquier
consideracion que tenga que ver con la ineficacia de la
resolucién judicial que sirve de titulo de propiedad, por haber
sido inscrita después de la emision y publicacidn del decreto
expropiatorio, y con que la parte actora, ahora quejosa,
consintié el decreto referido y su plano de ejecucion, por no

haberlos impugnado en su contenido.

Con apoyo en lo dispuesto por los numerales 192,
193, 194, 195 y 196 de la Ley de Amparo, y teniendo en cuenta
los efectos de la proteccion constitucional concedida a la
quejosa, se requiere a la autoridad responsable para que dentro
del término de diez dias, que se establece en consideracion a
sus cargas de trabajo, contados a partir de que surta efectos la
notificacion practicada con el testimonio de esta ejecutoria, deje
insubsistente el fallo reclamado y pronuncie una nueva
sentencia en los términos indicados, absteniéndose de incurrir
en retrasos por medio de evasivas o procedimientos ilegales,
haciéndole saber que el cumplimiento que informe en
acatamiento a esta sentencia debe ser total, sin excesos ni

defectos.
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En consecuencia, desde este momento se apercibe
a la autoridad responsable que, de no cumplir en los términos
indicados, sin causa justificada, por un lado, se le impondra una
multa cuyo monto es igual a cien Unidades de Medida y
Actualizacién, conforme al Decreto de reformas y adiciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de
enero de dos mil dieciséis, y su complemento del dia siguiente;
equivalentes a cien dias de salario minimo general vigente
diario para todo el pais, prevista en el articulo 258 de la ley
reglamentaria en cita, en relacion con el diverso 238 de la
misma ley, que asciende a $7,304.00 (siete mil trescientos
cuatro pesos 00/100 M.N.), y por otro, se remitira el presente
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar con la
separacion de su puesto y su consignacion por el delito que
corresponda ante la actualizacion de su inexcusable
contumacia, por lo que debe tener en cuenta que, en su caso, el
cumplimiento extemporaneo de la ejecutoria de amparo, si es
injustificado, no exime de responsabilidad, pues ello solo se
toma en consideracion como atenuante al imponer la sancion

penal.
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Lo anterior, en el entendido de que en términos del
articulo 194 de la Ley de Amparo, en este asunto no existe
superior jerarquico al que resulte necesario notificar y requerir,
toda vez que, si bien, la autoridad sefalada como responsable
tiene una naturaleza formalmente administrativa, lo cierto es
que todos los actos que emite como 6rgano de control de
legalidad son materialmente jurisdiccionales y auténomos, de
manera que el ejercicio de esa funcion es paralela y analoga a
la del Poder Judicial; es decir, no se encuentra sometida a la
potestad de autoridad alguna, porque ningun ente juridico del
Gobierno puede interferir en sus decisiones jurisdiccionales, ni
sugerirles como han de resolver y cumplir, y por lo mismo, no
tiene superior inmediato a quién requerirle que la conmine a
cumplir con una ejecutoria de amparo, tal como en un caso
analogo fue interpretado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al sustentar la siguiente
jurisprudencia:

‘JUNTAS Y TRIBUNALES LABORALES. NO TIENEN
SUPERIOR JERARQUICO PARA EFECTOS DEL
CUMPLIMIENTO  DE LAS SENTENCIAS DE
AMPARO. De los articulos 612, 617, fraccion IV, 621 a
623 y 939 de la Ley Federal del Trabajo, asi como de
la evolucion historica de las Juntas y Tribunales
Laborales deriva que para efectos del procedimiento
previsto en el articulo 105 de la Ley de Amparo,
relativo al cumplimiento de las ejecutorias protectoras
de garantias, las referidas Juntas y Tribunales, al ser
organismos jurisdiccionales plenamente autonomos
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en el ambito juridico, que realizan funciones paralelas
y analogas a las del Poder Judicial, estan
desvinculados de su dependencia de origen con el
Poder Ejecutivo, adquiriendo una absoluta autonomia
en el ejercicio de su funcion jurisdiccional; es decir,
ésta no se encuentra sometida a la potestad de
autoridad alguna, porque ningun ente juridico del
Gobierno puede interferir en__sus decisiones
jJurisdiccionales, ni sugerirles como han de resolver y
cumplir, por lo que no tienen superior inmediato a
quién requerirle que los conmine a cumplir con una
gjecutoria de amparo.”. (Décima Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, Enero
de 2012, Tomo 4. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J.
36/2011 (10a.). Pagina: 3515).

Atendiendo a que la demanda de amparo se
presentd el dos de enero de dos mil quince, este asunto se
resuelve con apoyo en la Ley de Amparo vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece; y aquella jurisprudencia integrada
conforme a la legislacion de la materia abrogada, que también
se contiene en este fallo, se cita en términos de lo dispuesto en
el articulo sexto transitorio del decreto por el que se expidio la

ley en vigor.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 73, 74,
75, 76, 77, fraccion |, segundo parrafo y 217 de la Ley de

Amparo, se resuelve:
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UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
*********, Contra Ia

*kkkkkk *kkkkk

la sucesidon a bienes de
sentencia pronunciada por la Sala Regional del Centro Il del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el **** **
*kkkkkkkk *%* **%k*k **%k*k *******, en eI juicio de nulidad numero
ks Bl gmparo se concede en los términos del

considerando séptimo de esta ejecutoria y para los efectos
precisados en el diverso octavo de la misma

libro de registro

Notifiquese. Andtese en el
correspondiente. Con testimonio de esta ejecutoria vuelvan los
autos respectivos a su lugar de origen y, en su oportunidad

archivese el expediente, considerando que tiene valor juridico y

carece de informacioén reservada.

A S |, por unanimidad de votos lo resolvid el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
integrado por los Magistrados Arturo

Decimosexto Circuito,
Hernandez Torres, José Gerardo Mendoza Gutiérrez y José de

Jesus Quesada Sanchez, habiendo sido ponente el primero de
los nombrados, quienes conforme a lo dispuesto por el articulo

188, primer parrafo, de la Ley de Amparo, firman con la
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Secretaria de Acuerdos Ligia Maria Concepcidn Marquez Lopez

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

ARTURO HERNANDEZ TORRES

MAGISTRADO

JOSE GERARDO MENDOZA GUTIERREZ

MAGISTRADO

JOSE DE JESUS QUESADA SANCHEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIGIA MARIA CONCEPCION MARQUEZ LOPEZ.

COTEJO: J.J.B.V.
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